Рецензии на рассказы конкурса НФ-2020
от Бориса Долинго

1. Formula: Earth One
[bookmark: _GoBack]Автор, видимо не знает, и это очень плохо, – так это то, что прямая речь персонажей всегда начинается с тире, за которым следует пробел перед первым словом. Читать текст, где прямая речь не выделена таким образом, просто утомительно и неудобно, поскольку каждый раз приходится тратить какое-то мгновение, чтобы сообразить, прямая ли это речь персонажа или косвенная авторская речь. Честно: не будь это чтение для конкурса, я бы просто не стал продолжать читать текст, оформленный подобным образом.
Не вполне правильным набором текста и не точной пунктуацией дело не ограничивается: к сожалению, у автора имеют место некоторые проблемы со стилистикой – присутствуют стилистически плохо построенные предложения. Да и сюжетная «логика» местами хромает: с чего, скажите мне, космические гоночные суда конструируют АВТОМОБИЛЬНЫЕ корпорации?!? Видимо, автор слишком большой любитель Формулы-1, и поэтому линейно проецирует современные нюансы на далёкое будущее. А это всегда приводит к весьма неубедительной картине мира этого самого будущего.
Неубедительна и сюжетная идея: гонки через «кротовые норы» к неизведанным планетам. Во-первых, «кротовые норы», ведут далеко не в любую точку вселенной. Во-вторых, а каким образом пилоты возвращаются назад? Ведь нет точной теории (точнее – даже «гипотезы»!), что кротовые дыры изотропны (т.е., ведут туда и обратно). В-третьих, а зачем для таких исследований нужны гонщики-пилоты?! Нет, вроде как эффектно для прихоти автора, но не для нормальной «логики». И куда эффективнее посылать специально подготовленную экспедицию, а не устраивать гонки именно как регулярное действие для открытия каждой новой экзопланеты. 
В общем, и написано не очень хорошо в литературном отношении, и – неубедительный сюжет. Концовка - совсем уж никакая: автор, похоже, хотел сказать, что гонщики нарвались на обитаемую планету, но с чего это планета окружена защитным полем?! И, самое главное! - как это гонщик (не учёный, не специалист по контактам, тут же сообразил, в чём дело и из-за чего взорвался болит араба?! Очень надуманная концовка. Как и весь сюжет, в целом.

2. Порт 6.6.
Из стандартных замечаний такие. Во-первых, имеет место неправильное написание сочетаний прямой и косвенной речи, болезнь 99,9% авторов (если автор ко мне обратится, пришлю методичку по таким написаниям).
В целом – хороший рассказ с внятными убедительным сюжетом, содержащим и неожиданный поворот, и сильную драматургию. Правда, не вполне понятно, для чего у андроидов глаза горят «синим светодиодным огнём»?! Дань пущему «эффекту»? Светодиоды не являются светочувствительным элементом, поэтому в глазах андроидов они совершенно чуждый элемент.
И ещё немного смазанная концовка – не совсем внятно прописано происходящее, и догадываешься, скорее интуитивно, чем точно по тексту. Это некоторый «минус». Но, повторяю: рассказ хороший. Предлагаю автору публикация в УСе, только прошу ещё раз внимательно посмотреть концовку и постараться её чуть подправить в сторону внятности (думаю, там хватит 1-2 правильно построенных и точно по месту поставленных фраз).

3. Алисе – 200 лет
Увы, приходится слишком часто повторять одно и то же. Во-первых, дефисы и тире – разные знаки пунктуации, и нужно ими правильно пользоваться (это, конечно, не смертный грех», но – правило хорошего тона при наборе текста, отличающее достаточно культурно в этом смысле автора). Во-вторых, имеет место неправильное написание сочетаний прямой и косвенной речи, увы – это болезнь 99,9% авторов (если автор ко мне обратится, пришлю методичку по таким написаниям). Ну и автор букву «ё» не признаёт, что не есть правильно, кто бы что ни говорил в оправдание (если коротко: не писать «ё» в словах, в которых она имеется – просто глупо; звук-то ведь такой есть в речи, и некоторые фразы без буквы «ё» при чтение не всегда понятны сразу!)
И ещё. Вот я сказал выше о том, что не нужно делать увеличенные интервалы между абзацами (тем более, что есть красные строки). Но уже делаете увеличенные интервалы, то давайте как-то понять, когда в повествовании образуется смысловой разрыв (в более крупном произведении можно было бы сказать «новая глава»). Иначе, когда интервал между сменой повествования равен интервалу, который автор делает между обычными абзацами, при чтении возникает явный сбой – не понимаешь, что случилось. Для выделения новых частей повествования существуют специальные знаки (ну или названия/номер глав).
Теперь о сюжете. Весьма интересная сатира на интернет-зависимость в плане того, что «Зачем мне это знать – в интернете вся информация есть». Весьма актуально идеологически. Правда, написано не очень хорошо – немало стилистических погрешностей и неуклюжих фраз. Кроме того, вызывает сомнение общая «картина мира» (КМ): ну на кой шут нужна колонизация спутников Юпитера? Совершенно бессмысленное занятие и страшно дорогое при этом. Земля настолько перенаселена, что экономически оправдано выкинуть часть населения пусть и на безжизненные спутники Юпитера?  Но сколько людей туда можно выкинуть, особенно, если, судя по описаниям автора, летают всё на тех же «керосинках», на которых летаем мы сейчас? Ну не сотни миллионов же! Явно бессмысленный пассаж, который не формирует убедительную КМ. Опять же – а почему полёт до системы Юпитера занимает 10 лет?! Даже современные станции летают туда за пару лет.
Очень напрягла своей бессмысленностью фраза «Гражданская война на Земле» – гражданская война может происходить только в пределах одной страны между какими-то внутренними организованными группами. Автор хотел сказать, что на Земле уже единое государство существует? Не видно этого из контекста. Посему слово «гражданская» - явно не к месту – зачем оно тут вообще? Ну, началась там Третья мировая и т.п. – без слова «гражданская».
Но за актуальность дал бы рассказу неплохой балл (хотя кое-что явно надо почистить в тексте – про 10 лет полёта и про «гражданскую войну» - однозначно). Поскольку читаю рассказ одним из первых, пока не могу сказать, попадёт ли он в 10-ку.

4. Астероид КЭ-1 
Увы, приходится слишком часто повторять одно и то же. Во-первых, имеет место неправильное написание сочетаний прямой и косвенной речи, болезнь 99,9% авторов (если автор ко мне обратится, пришлю методичку по таким написаниям). Во-вторых, дефис и тире – разные знаки! Между сложносоставными словами, словами и частицами и т.п. случаях ставится дефис (и без пробелов!), а между отдельными словами в предложении при необходимости ставится только тире. Вот в чём автору «Браво!» – он пишет букву «ё» там, где необходимо. Очень правильно! ))) 
Есть ошибки по пунктуации вообще (где-то отсутствуют нужные запятые, где-то вместо просто необходимого тире стоит запятая). Есть небольшое количество орфографических ошибок, которые вполне могут быть и просто описками, но явно не все (например, слитное – что неправильно – написание союза «толи» повторяется не раз). Попадаются и стилистические огрехи, например, «поздоровались кивками голов» (а что, можно кивнуть, скажем, рукой? )
По сюжету на первый взгляд, когда начинаешь читать, рассказ – типичный представитель почти ушедших времён в фантастике, когда любили рисовать космическую жизнь человечества по аналогии с героической морской жизнью определённой эпохи на Земле: порты, лихие капитаны судов-контрабандистов, пираты, контрабанда, доставка грузов в «дальние поселения» и большой беспредел. Картина весьма продуктивная с точки зрения построения приключенческих сюжетов, но с позиций именно фантастики «научной» (а у нас ведь НФ-конкурс!) совершенно лишённая даже подобия реалистичности. Взять хотя бы описание взрыва на астероиде: при гравитации в 50 раз ниже земной, грунт не повалится внутрь астероида, а будет выброшен наружу (и даже не каким-то мощным взрывом, а просто струёй пламени, которое описано). Т.е., уже имеем явный НФ-провал, и не в грунте Паллады, а в тексте. Ну и, кстати, облако небесных тел между Марсом и Юпитером называется не «Астероидный пояс», а «Пояс астероидов» – это стандартное «астрономическое» название. 
Вспомним «эпические» кадры из многих фантастических фильмов, когда звёздный крейсер, получивший повреждения, вдруг вспыхивает ярким пламенем и почему-то заваливается «на крыло» куда-то «вниз», словно подбитый бомбардировщик на Земле. Картинка, конечно, зрелищная, но это – зрелищная глупость. Не нужно повторять такую глупость, тем более – на конкурсах именно «научной фантастики», где главный компонент – убедительность описываемых событий именно с научно-технической точки зрения, а не просто описания мира, где, якобы, правят технологии, а не магия.
В целом же, если закрыть глаза на неудачное описание взрыва на астероиде, рассказ, безусловно, соответствует теме конкурса. Здесь есть хорошие НФ-идеи: и идея о переделке человека под условия космоса (ведь верно: мы как «космический вид» – явно тупиковая ветвь – слишком зависимы от кислорода и нормальной гравитации), и о переделке астероидов под космические корабли. Идеи, правда, совершенно не новые – тут и «Зовите меня «Джо» (Пол Андерсон, 1957), и «Функция Шорина» (Георгий Гуревич, 1962), и многие другие. Но, как я говорю, на фоне современной конвейерной чуши о попаданцах, ведьмах-секретаршах или разных колдунах это ОЧЕНЬ хорошая фантастика. Она хоть куда-то зовёт и чуме-то учит в отличие от упомянутой хрени.
Единственное, что рассказу нужна хорошая редактура-корректура для полного доведения до ума (очень уж тут плохо с пунктуацией, да и небольшие стилистические погрешности есть).

5. Береги их тут...
Стандартные уже замечания: имеет место неправильное написание сочетаний прямой и косвенной речи, болезнь 99,9% авторов (если автор ко мне обратится, пришлю методичку по таким написаниям). Респект автору за правильное использование тире там, где надо, а не дефисов и за наличие буквы «ё».
Написано в литературном отношении очень хорошо и с хорошей «драматургией». Но много ли в рассказе именно «фантастики»? Ведь элементов, связанные с описание марсианских закатов и быта возможной марсианской колонии давно уже не столько фантастика, сколько «производственное планирование», т.к. достаточно хорошо известно, как выглядят закаты на Марсе и как примерно будет жить марсианская колония. Всё это не очень уж и фантастично, и всё описанное (в драматургическом смысле) могло бы происходить и совсем не на Марсе, а в какой-нибудь антарктической экспедиции или в горах (а заканчивающийся кислород вполне мог заменить холод). Но, конечно же, выручает то, что описания марсианских закатов тут не главное, а главное, безусловно, человеческая драма и человеческие отношения. Это сделано очень хорошо. Поэтому рассказ вполне хорош как фантастика этакого «ближнего прицела».
А вот что очень плохо: на мой взгляд элемент с таинственными огоньками в глубине марсианской пещеры – абсолютно лишний, только портящий рассказ. Для чего этот элемент введён в сюжет – не понятно. Попытка добавить в рассказ «тайны»? Но получилось очень неубедительно во всех отношениях. Этот элемент тайны основан на совершенно пустых спекуляциях, ведь даже если представить, что марсиане и дали начало земной цивилизации, то что могло остаться и выжить на пустынной, безжизненной планете за миллионы лет? Ни-че-го. 
Посему данный элемент выглядит этаким моветоном – тайна получилась куцей «тайной», которая не подкрепляется никаким более факторами, кроме «таинственных огоньков» и совершенно уж нереального вытаскивания ГГ из провала. И он при этом ничего не успевает заметить. На создание более убедительных подтверждений этой «таинственности» автора уже не хватило, что ли? Видимо, читатель должен быть уже лишь этим заинтригован и начать додумывать, что в глубинах Марса живут какие-то всемогущие создания. Которые почему-то решили вытащить ГГ в самый последний момент (когда он бы и так уже вылез), но почему-то перед этим не предотвратили два падения в провалы!
Повторяю: не было бы этой «тайны» – поставил бы одну из самых высоких оценок из 10-ки. Но этот ненужный пассаж делает рассказ похожим по своей «фантастической» компоненте на худшие образцы советской фантастики (к великому счастью, она не вся была такой), где нередко вся фантастичность заключалось в том, что герои наблюдают некое «таинственное» явление и делают вывод, что это были либо инопланетяне, либо чудом выживший плезиозавр, либо йети, и т.д., и т.п., но самих инопланетян, йети и т.д. в произведении никак не видно. Такое ещё напоминает и худшие образцы кинематографических ужастиков, когда самые знаковые моменты происходят в полумраке, где чёрта с два что разберёшь (оттого и впечатление, что фантазии авторов на чёткой пока конкретики уже не хватало). 
Я, конечно, постараюсь поставить данный рассказ в 10-ку, но только если не будет 8 более убедительных кандидатов (2 на данный момент уже есть). Очень рекомендую автору убрать упоминание в тексте про «таинственные огоньки»! Рассказ сразу только выиграет.

6. Возвращение «Одиссея»
Стандартные уже замечания. Во-первых, имеет место неправильное написание сочетаний прямой и косвенной речи, болезнь 99,9% авторов (если автор ко мне обратится, пришлю методичку по таким написаниям). Во-вторых, автор (как очень многие, к сожалению) не признаёт букву «ё», что не есть правильно, кто бы что ни говорил в оправдание (если коротко: не писать «ё» в словах, в которых она имеется – просто глупо; звук-то ведь такой есть в речи, и некоторые фразы без буквы «ё» при чтение не всегда понятны сразу!) Но хотя бы тире пишет в нужных местах, а не дефисы, значит, не всё тут безнадёжно. 
В литературном отношении текст не весьма никзкого качества – много стилистических ошибок. Например, когда в самом начале текста из двух, следующих друг за другом предложений, одно начинается со слов «Несмотря на», а второе – со слов «Тем не менее», это уже моветон. Или через несколько строк вот такая крайне неудобочитаемая конструкция: «…Лицо капитана искажало несколько уродливых шрамов и ожог – следы участия в ликвидациях аварий, происходивших на борту за долгое время скитаний «Одиссея», но во взгляде лучилась нескрываемая радость…»  И почти сразу фраза: «…обхватив трибуну руками, капитан начал…» – Интересно, автор пробовал себе представить, как это выглядит? Капитан речь произносил или пытался поднять трибуну? Ну и т.д., и т.п.
Некоторые, приводимые автором факты путешествия, вызывают удивление: с какой это стати корабль летит до Юпитера и обратно расчётных 20 лет (а в итоге аж 37 лет?! Что «Одиссей» делал 37 лет в этой миссии – не понятно. Ну, 2-3 года исследовал систему Юпитера – понятно, но такое время на полёт!.. С чего бы это?! Тем более, сказано, что двигатели у корабля – ядерные. Значит, скорость однозначно выше второй космической. Но даже если речь всего лишь о второй космической скорости, то все земные зонды, которые запускали к внешним планетам («Пионеры», «Вояджеры»), добирались до системы Юпитера за 12-14 месяцев. Конечно, для того, чтобы попасть в систему Юпитера, а не просто пролететь мимо сравнительно недалеко нужно замедлится, поэтому получится подольше, но всё равно не 10 лет полёта в одну сторону. Тем более, как уже сказано, у «Одиссея» ядерный двигатели, а не химические ракеты. В общем, автор тут нагородил что-то не совсем верное. 
Вообще же, то как автор рисует «картину мира» произведения (ситуацию на Земле и на земной орбите), показывает, что он крайне поверхностно себе представляет все нюансы, связанные полётами в космос вообще и на околоземных орбитах, в частности. Всё, от описания движения самого слоя обломков вокруг Земли до попытки «Одиссея» войти в слой обломков и посадки ПРОБИТОГО обломками челнока на Землю – просто карикатура (хотя автор и слышал термин «линия Кармана»). Автор, видимо, судит о подобных вещах по фильмам типа «Армагеддон». Достаточно вспомнить, что реальный шаттл «Колумбия» сгорел лишь из-за того, что с обшивки оторвалась пара плиток термозащиты. А тут пробоины в корпусе челнока – и он садится на Землю, причём, с торможением об атмосферу! Челнок с пробоинами разорвало за мгновение! (И вообще оставался бы челнок управляемым, в принципе, со множественными пробоинами в корпусе?) Описание движения вокруг Земли слоя обломков, который имеет толщину в ТЫСЯЧИ километров, заполняет всё указанное пространство и при этом сохраняет свою плотность десятилетия также не выдерживает критики: орбитальная скорость (есть такое понятие) для разных высот отличается в разы! Т.е., ровным слоем обломки эти уж точно бы не держались. Да и даже создание такого слоя обломков хотя бы на короткое время – крайне сложная задача, и взрывом нескольких десятков ракет, стартовавших из Китая, такой слой никак не создать. 
Есть серьёзные нестыковки чисто «логического» характера. Вот только одна из них: например, утверждается, что топлива на корабле осталось на ещё один полёт к Юпитеру (это не вполне понятно – как могло остаться, но – даже допустим). Но тут же утверждается, что это самое топливо выжигают за пару часов маневрирования в слоях обломков, причём не на полной тяге двигателей. Это как же так-то?! Получается, что пара часов маневрирования на орбите вокруг Земли и полёт к Юпитеру требуют одинакового количества топлива?! Автор не задумывался над таким «парадоксом»?
«Самопожертвование» молодых членов экипажа тоже выглядит карикатурой на «драматичную ситуацию». Интересно, а с чего у них вдруг МОМЕНТАЛЬНО сформировалось неприятие возвращения на Землю?! И кто спросил маленьких детей, которые остались на борту корабля, хотят ли они умирать? Ведь их почему-то никто не взял на борт челнока! Одноруких стариков взяли – а детей нет! Невероятно!
Одним словом, нужно лучше представлять то, о чём пытаешься писать и просто вдумываться в том, что пишешь. В целом рассказ – очень ненаучная фантастика. Мне кажется, что автор весьма молодой человек – на такую мысль наводит фразы в тексте: «Несмотря на свой возраст, давно переваливший за пятьдесят, двигался он легко и энергично» – Воспринимать глубоким стариком человека, которому «перевалило за пятьдесят» способно только очень юное создание. Это даёт надежду, что автор ещё многому может научиться.

7. Время лечит
Сказать, правильно ли автор пишет сочетания прямой и косвенной речи очень сложно, т.к. её в тексте практически нет, а пары имеющихся мест слишком мало, чтобы сделать вывода. 
Замечания по тире и дефисам: это разные знаки пунктуации, и нужно ими правильно пользоваться (это, конечно, не смертный грех», но – правило хорошего тона при наборе текста, отличающее достаточно культурно в этом смысле автора, а тут то тире стоит, то дефис вместо тире). Ну букву «ё» автор не признаёт, что не есть правильно, т.к. не писать «ё» в словах, в которых она имеется – просто глупо; звук-то ведь такой есть в речи, и некоторые фразы без буквы «ё» при чтение не всегда понятны сразу!
В целом написано грамотно – минимум грамматических ошибок (слово «рухлять» через «т» будем считать опиской, ну и почему-то автор называет корабль то «Вояждер–1.5», то «Вояджер-1.05»). Попадаются стилистические погрешности, но редко.
Некоторые не вполне понятные сначала моменты сюжета стали ясны к концу рассказа, и в сюжетном и смысловом отношении вопросов нет. Весьма интересная гипотеза об энергетической цивилизации – не нечто уникальное по своей исходной сути, но выстроенное вполне оригинально.
В литературном отношении, если отрешиться от некоторых «технических» моментов, написано весьма неплохо, и даже читается легко, несмотря на стилистику изложения в виде дневника героя – человека, чей мозг втиснут в тело исследовательского киборга. А надо сказать, что писать интересно в стилистике «дневника» достаточно сложная задача. В общем, это хорошая фантастика и при этом ещё и хорошая литература! Ещё бы букву «ё» автор писал… 

8. Демон Максвелла атакует энтропию
Начну с респекта автору за некоторые моменты по набору текста. Автор пишет букву «ё» – это прекрасно.  Автор также правильно использует в нужных местах тире, а не дефисы – это тоже очень хорошо. Но в сочетаниях прямой и косвенной речи уже имеют место ошибки пунктуации, причём совершенно в одинаковых случаях бывает сделано по-разному. (Если автор захочет и напомнит – пришлю нашу «методичку» по написанию таких сочетаний).
Теперь по существу сюжета. С одной стороны, это явно попытка популяризации познаний в области физики, что само по себе прекрасно и очень важно. Но вот только странно выглядит, когда учёный из далёкого будущего (человечество уже расселилось по половине галактики и летает на гиперзвездолётах!) оперирует лишь понятиями из современной нам, 21 веку, физики. Ну хоть бы какую-то оригинальную» гипотезу автор ввернул от себя. Но, увы, дальше рассуждений про «демона Максвелла» теория в сюжете не ушла. Да и изложены «основы термодинамики» очень поверхностно и местами весьма непоследовательно.
К тому же и литературный язык слабоват, и в сюжете присутствуют чисто «логические» несуразности. Например, почему только вот при убывании энтропии должны отрастать ноги и руки?! Предположении любопытное, но совершенно не объяснимое никакой квантовой физикой – оно похоже на те софистические задачки вроде Ахиллеса за черепахой, где в самой формулировке заложена сознательная ошибка, превращающая задачку в софизм.
В тексте немало логических несуразиц. Например:
«…Гравитация из пузыря не выходит…» – заявляет профессор. А как тогда он собрался улететь из пузыря, тем более, на «паровом» двигателе?! Это же, фактически, «чёрная дыра»!
«…Надо будет вызвать заправщик с топливом, на нашем далеко не уедешь…» – А зачем им заправщик?! У них же двигателя оригинального на звездолёте не осталось!
«…– Будет котёл, из него тебе провод кинем…» – От парового котла просто кинем провод и получим электричество?! Да ладно! Для получения электричества от парового котла нужна, как минимум, турбинка (небольшая динамо-машинка), которую будет крутить пар! Сам по себе пар никакое электричество не вырабатывает.
«…в стакан анализатора, сконструированного по простейшей схеме…» –Как явствует из текста, у них не осталось ни одного серьёзного прибора, а анализатор жидкости – это довольно сложный электронный прибор, по какой бы схеме он ни работал, чтобы оператор мог сказать, в руках у него чистейшая Аш-Два-О без вредных примесей.  Как они такой прибор сделали?! Почему не могут сделать термоядерный двигатель, если тут всё так просто?
А с чего «энтропийный микроб» оказался таким прочным, что пробил броню корабля?! Так надо автору? 
Или вот такой момент: если в этом районе пространства уже были пропажи кораблей, то почему герои не ищут следы других аварий на «кофейной» планете? Да, они вспомнили о том, что куда делись пропавшие люди, но вспомнили, спустя длительное время после того, как узнали о таких авариях. А ведь логично было бы задать сами себе такие вопросы сразу же! И создаёт явный «логический» провал в сюжетной линии: автор сообразил, что такие слова надо вставить, но сообразил уже только в конце текста.
Опять же момент на «логику»: почему-то «отрицательная энтропия» действует в рассказе только на то, на что надо автору. Компьютеры сдохли, ампутированные руки отрастают, даже гречка проросла и черви в ней расплодились! Но почему ничего не происходит с готовой едой? Почему, образно говоря, котлета из тюбика не начинает превращаться в телёнка? (кстати, «гагаринские» тюбики весьма смешно смотрятся на гиперзвездолёте) Почему гречка не начинает превращаться в колосья? И т.д., и т.п. 
В общем, задумка была неплохая, но реализация вышла весьма слабой. В хорошем сюжете базовые построения должны выглядеть не созданными исключительно по прихоти автора, быть обоснованными и убедительными по части своей естественности, логичности и, разумеется (коли речь об НФ) ещё и научно точными. А в качестве «познавательного пособия» данный текст скорее вреден, чем полезен, если говорить о читателе, который хочет узнать что-то полезное, а не создать себе ложные представления о таком разделе физики как «термодинамика».

9. Забвение
Стандартные замечания: неправильное написание сочетаний прямой и косвенной речи, болезнь 99,9% авторов (если автор ко мне обратится, пришлю методичку по таким написаниям). Автор (как очень многие, к сожалению) не признаёт букву «ё», что не есть правильно, кто бы что ни говорил в оправдание (если коротко: не писать «ё» в словах, в которых она имеется – просто глупо; звук-то ведь такой есть в речи, и некоторые фразы без буквы «ё» при чтение не всегда понятны сразу!) Но хотя бы тире пишет в нужных местах, а не дефисы, значит, не всё тут безнадёжно. 

Если честно, мне очень не нравятся сюжетные построения на основе спекуляций о неких веществах естественного происхождения – носителях колоссальной энергии, на которых создают нечто, чего без этого «минерала» создать никак не могли – двигатели, позволяющие летать к звёздам, ужасно разрушительное оружие, и т.д., и т.п. Дело в том, что состав окружающей нас вселенной понятен давно; естественных веществ (подчёркиваю: естественного происхождения) и , тем более, минералов, являющихся носителями огромной энергии, в ней существовать не может. Такое допущение, прошу прощения, уже совсем ненаучная фантастика, а слишком явно пахнет сказкой, а сюжет должен быть убедительным по всем своим параметрам. Если автор вводит нечто, существенно противоречащее имеющимся научным данным, то он обязан хотя бы предложить некое обоснование или гипотезу существования подобных артефактов и явлений. Относительно «высокоэнергетического минерала» это может быть, например, предположение, что данное вещество – результат деятельности некой сгинувшей сверхцивилизации (объяснение тоже не очень, но хоть как-то мало-мальски оправдывающее данное сюжетное построение).  
Правда, сюжетная вставка про «энергетический минерал»  не самый главный сюжетный элемент, никак не сюжетообразующий, и данный элемент легко можно было бы переделать под нечто более убедительное и естественно. Рассказ о другом – о том, как эмоции и воспоминания влияют на действия человека. Что стоит помнить, а что не стоит, и т.д., и т.п. Но дело в том, что тема не раскрыта до конца – рассказ обрывается, словно у автора не хватило времени его дописать в срок.

10. Завтра будет новый день
Стандартные замечания. Во-первых, имеет место неправильное написание сочетаний прямой и косвенной речи, болезнь 99,9% авторов (если автор ко мне обратится, пришлю методичку по таким написаниям). Во-вторых, и автор (как очень многие, к сожалению) не признаёт букву «ё», что не есть правильно, кто бы что ни говорил в оправдание (если коротко: не писать «ё» в словах, в которых она имеется – просто глупо; звук-то ведь такой есть в речи, и некоторые фразы без буквы «ё» при чтение не всегда понятны сразу!) И ещё тире с дефисами автор путает. Конечно, написание дефиса вместо тире – это как бы «технические» мелочи, но, как постоянно говорю – это элементы культуры набора текста.
Язык не слишком гладкий, есть стилистические ляпы, хотя и не ужасные – их вполне можно списать на торопливость при написании к сроку конкурса.
Рассказ не понравился – примитивный, надуманный сюжет с массой штампов, противоречивых и нереальных посылов. Совершенно надуманная и неестественная «картина мира». Во-первых, автор явно путает понятие «межгалактический» и «межзвёздный». Межгалактический полёт – это полёт между разными галактиками, а тут речь явно не об этом, а полётах между отдельными звёздами в одной галактике!.
В одной планетной системе, да ещё при наличии двойной звезды существуют две планеты с условиями, схожими с земными? Такого в подобной ситуации (да и с одной звездой) не может быть, в принципе. Да при этом ещё и размеры планет разные!
Сказано, что в системе Мальты (кстати, обычно планетная система называется не по какой-то отдельной планете, а по звезде!) все 4 планеты настолько бедны полезными ископаемыми, что на них не позарились корпорации. Т.е., планетки бедные. Откуда же там богачи с межпланетными яхтами?! )))
Утверждается, что планета Зелёное Крыло закрыта для посещения, у неё статус заповедника. Но если там растут некие «орхидеи», стоимостью как звездолёт, то там бы процветал незаконный промысел, как пить дать. Но при это туда никто не суётся! А никакие слухи о пропаже пары экспедиций на планете не остановили бы ловцов удачи. В общем, неубедительно сделано.
Магнитная буря, которая препятствовала бы посадке на планету – крайне неубедительная причина не совершать посадку. При этом в этакую «магнитную бурю» ГГ слушает сводки погоды, общается с капитанами других кораблей – т.е.,, даже связь не нарушена! Но посадка при этом невозможна – это как так?!
Вся история с цивилизацией ниральцев состоит из сплошных надуманностей и шаблонных посылов. С чего бы 42 членам экспедиции, всем как один, становиться деревьями?! И никто не возразил, никто не был против? Преимущества описанной «древесной жизни» крайне неубедительные.
Можно ещё немало логических несуразиц по тексту насобирать, но самое главное, что никакого интересного и убедительно сделанного «научно-фантастического» элемента в рассказе нет. Если бы рассказ был по сути юмористическим, то многие логические ляпы и построения, конечно, могли бы быть допустимыми, но ведь рассказ претендует на серьёзность. А ничего серьёзного, увы, нет.

11. Идеальный капкейк
Стандартные замечания: имеет место неправильное написание сочетаний прямой и косвенной речи, болезнь 99,9% авторов (если автор ко мне обратится, пришлю методичку по таким написаниям). Автор (как очень многие, к сожалению) не признаёт букву «ё», что не есть правильно, кто бы что ни говорил в оправдание (если коротко: не писать «ё» в словах, в которых она имеется – просто глупо; звук-то ведь такой есть в речи, и некоторые фразы без буквы «ё» при чтение не всегда понятны сразу!). Но хотя бы автор тире пишет в нужных местах, а не дефисы, хоть это хорошо.
Первый вопрос по логичности «картины мира»: почему имена астронавток явно нероссийские, а время на станции – московское?! Евросоюз и вообще Запад начали жить по Москве? 
А к чему вставки песенок н английском языке? Вставки на инязе (песенок, стихов, каких-то фраз) оправданы, только если они имеют необходимую смысловую связь с определённым сюжетным элементом или построением. Иначе они выглядят нелепо, словно автор пытается зачем-то продемонстрировать свои ненужные по сюжету познания.
Разговоры о тортиках и кексиках в неуместное время режут глаз. Это не поведение подготовленного астронавта, а мечтания школьницы-сладкоежки (неужели это созвучно возрасту автора?). Как им образом ГГ прошла подготовку астронавта, если у неё постоянно из-за всякой ерунды подскакивает давление и ЧСС? И вообще у ГГ признаки явной психической нестабильности с навязчивыми идеями о сладостях, и какие-то пришельцы тут ни при чём. Да её близко не должны были допустить к работе на орбитальной станции. Кстати, а почему на станции исключительно женский экипаж? Этакая феминистская станция, что ли?
Что такое «физический двигатель»? Что это? Есть понятие «физический движок» – это термин из компьютерного моделирования реальных процессов, но понятия «физический двигатель» нет – любой двигатель (как агрегат) является «физическим» устройством. Прежде чем вставлять в текст какие-то термины, следует подумать, понимаешь ли ты, о чём точно хочешь сказать.
Подготовленный астронавт (пусть она и девушка!) задаёт вопрос: «– Слушай, а что будет, если просверлить обшивку станции? Она сразу разлетится на клочки или воздух будет выходить через маленькую дырочку, пока не выйдет весь?». Это вопрос трёхлетнего ребёнка, но не взрослого специалиста (и оправдание подстрекательством инопланетян – слабый аргумент: ГГ должна была бы, как минимум, сама себе задать вопрос: «Что за чушь я несу?»). Кстати, у неё на дрели стоит не сверло, а торцевой ключ для откручивания болтов. Чем ГГ собралась сверлить? Стоило хотя бы сказать, что она поменяла насадку на дрели!
Внутренности станции (тем более, отсек с хранилищем кислорода и топлива!) отделяет от космоса «тонкая пластинка пластика»?! Техническая ерунда, к тому же, присутствует явная тавтологичность (со стилистикой у автора вообще есть проблемы).
Вообще идея рассказа странная и недодуманная. К чему пришельцам взрывать станцию?! И каким образом ИИ станции зафиксировал контакт с представителями иного разума?!
И при чём тут «Идеальный капкейк»? В чём идеальность этого пирожного? В общем, слабый рассказ, слабо написано, да и название несоответствующее сюжету (я понимаю, ещё было бы «Спасительный капкейк»!)

12. Колодец проклятий
Стандартные замечания: имеет место неправильное написание сочетаний прямой и косвенной речи, болезнь 99,9% авторов (если автор ко мне обратится, пришлю методичку по таким написаниям). Но, о чудо – автор пишет букву «ё»! Отдельные ему за это респект, как и за написание в нужных местах тире, а не дефисов.
По сюжету. Здесь тоже (как и в рассказе «Идеальный капкейк») показан космонавт-неврастеник, но тут автор хотя бы убедительно описал причину того, что ГГ остаётся всё-таки космонавтом. А вот дальше пошли «рояли в кустах» - неубедительное описание и ситуаций, и поведений.
С чего все на станции приняли ребёнка из пространства столь спокойно и доброжелательно? Они не вполне нормальные? Ну ладно – Маша, ещё можно допустить, что несколько сдвинута на желании иметь детей (хотя тоже надумано), но остальные? На станции нет систем контроля, и никто ничего не увидел? Не всё же Рюрик мог хакнуть (сомневаюсь, что он такой спец, каких во всём ЦУПе не сыскать!)
Концовка с подкупами санитаров, с побегом Гора с Земли на станцию – это уже просто фарс – типа, ах, как легко проникнуть на орбитальную станцию! Оперетта прямо.
Жаль, задумка была неплохая, и пишет автор в литературном отношении очень неплохо – и могла бы получиться хорошая вариация на тему «синдрома Сикорски», а получилось неубедительно сюжетное построение, карикатурка, да и всё к какой-то фэнтезятине свелось, коли автор при плёл колодец желаний в Англии. Ведь это уже в чистом виде отталкивание от легенд о ведьмах (а не о внеземном происхождении ведьм).

13. Кружево Вселенной
Стандартные замечания: имеет место неправильное написание сочетаний прямой и косвенной речи, болезнь 99,9% авторов (если автор ко мне обратится, пришлю методичку по таким написаниям). Но, о чудо – автор пишет букву «ё»! Отдельные ему за это респект, как и за написание в нужных местах тире, а не дефисов.
Написано во многом сумбурно: в самом начале очень сложно понять причинно-следственные связи и хронологию событий – кто что пытался делить, аннексировать и т.п. Сложно осознать описываемую проблему – вот что получилось плохо в самом начале текста. Автор явно стремился создать ощущение непринуждённого обмена фактами между персонажами (которые как бы и так всё знают и понимаю друг друга), но когда часть нюансов, позволяющих чётко представлять картину описываемого мира, скрыта от до читающего, то возникает непонимание и утомление от чтения, даже несмотря на в общем-то лёгкий язык.
Иногда в тексте попадаются (несмотря на в целом лёгкий язык!) стилистические корявости вроде: «…Обрамлённое всполохами огня, пляшущими на конических зубах энергопоглотителей, оно удерживало в своём центре клубок из нитей багровой темноты…» – Да, видна попытка сказать «красиво», но получилось очень уж наворочено (лучше бы упростить, разбив на пару фраз).
Есть повторы слов и ненужные уточнения типа «свой-своя-его», встретились отдельные описки и даже попалась «паразитная рифма» – свидетельство недовычитки текста.
Правда, в целом написано неплохо, в повествовании в целом и присутствует некоторая «очерковость», но, уверен, это в силу того, что требовалось уложиться в 40 т.зн. Интересная идея (точнее, подача идеи строения пространства – совсем уж оригинальную научную идею писателю ныне не то что сложно сгенерировать, а просто сложно отыскать в научной литературе). Однако про «танбрионные складчатости» – это хорошо получилось.
В общем виде получился неплохой и достаточно «научно-фантастический» рассказ. Только вот совет автору: фраза для концовки выбрана не самая удачная. Перед самым концом попалась фраза ГГ: «…– Тогда я это сделаю, – горячо сказал Натан, – даю слово.» – Вот финальная фраза рассказа! Хороший и достаточно «звучный аккорд» для финала. Всё, что сказано после этой фразы – уже лишнее. Это можно оставить в тексте, но сказать надо ДО указанной фразы (разумеется, как-то слегка перефразировав).

14. Миллионы вариантов
Стандартные замечания: имеет место неправильное написание сочетаний прямой и косвенной речи, болезнь 99,9% авторов (если автор ко мне обратится, пришлю методичку по таким написаниям). Но, о чудо – автор пишет букву «ё»! Отдельный ему за это респект, как и за написание в нужных местах тире, а не дефисов.
У автора что один профессор, что второй – все «старички». Видимо, понятие «профессор» для автора всегда ассоциируется со «старичком»?
Написано очень неровно – местами слишком сухо и по-журналистски, а местами (ближе к концовке) лучше.
 Идея любопытная, и поворот в концовке хороший – эффектный такой поворот. Однако смущает вот что: обоснованность базовой концепции о множественности миров в той подаче, что сказано всё так, словно миры эти очень-очень схожи. То, что вернулся космонавт из СССР с такой же ФИО, что и вылетевший из капиталистической России, очень эффектная концовка, но давайте представим себе вероятность такого события: она ведь практически равна нулю! Представим на минуту, что если бы СССР не распался, сколько людей не родились или родились совсем другие, как вся жизнь страны пошла иначе. Это была бы совсем другая страна и совсем другая Земля! Человек с таким конкретно ФИО просто не мог быть на месте космонавта, проект «Кречет» не мог бы осуществляться в одно и то же время, да и назывался бы он, скорее всего, не «кречет», и т.д., и т.п.
Нет, повторяю: в рассказе есть очень хороший «потенциал» по уровню его задумки и – что очень важно! – есть эффектная концовка. Думаю, рассказ можно серьёзно переработать и улучшить, но сердцевина фабулы сюжетного построения явно нуждается в серьёзной доработке для придания убедительности концепции в целом, ведь даже фантастика должна быть убедительной. 

15. На острие удачи
Стандартные замечания: имеет место неправильное написание сочетаний прямой и косвенной речи, болезнь 99,9% авторов (если автор ко мне обратится, пришлю методичку по таким написаниям). Но, о чудо – автор пишет букву «ё» (лишь редкие пропуски попались)! Отдельный за это респект, как и за написание в нужных местах тире, а не дефисов.
Много описок и явных ошибок. К сожалению, при этом в очень многих местах отсутствуют нужные знаки пунктуации – те же тире, запятые, двоеточия и даже восклицательные и особенно вопросительные знаки. Увы, увы – автор совершенно не умеет пользоваться знаками пунктуации: много мест, где в предложениях следует противопоставление, указание, пояснение, какая-то пауза, т.е. по смыслу необходимы, скажем, тире, двоеточие или банальная запятая, а их нет. Из-за этого попадаются фразы, смысл которых понимаешь только перечитав повторно (что сбивает ритм чтения и даже в прекрасных в остальных отношениях текстах раздражает, не говоря уже о текстах, где всё не так хорошо). Например, у автора написано: «…всё как везде стандартная космическая станция…» – Сама ритмика фразы просто кричит, что после слова «везде» требуется тире (или хотя бы просто запятая), но его нет. И подобного слишком много.
Хотелось бы автору также напомнить о том, что марки каких-то механизмов, названия судов и т.п. имена собственные пишутся в кавычках, чтобы выделять их в тексте. Это не прихоть рецензента – это правила русского языка, и правило полезное: вносит больше чёткости в понимание того, что читаешь
В относительно небольшом произведении присутствует большое количество имён – часто двойных (имя-фамилия или имя-отчество), плюс по прибытию на Станцию добавляется ещё куча имён встречающих и новых действующих лиц, из-за чего следить за персонажами становится просто невозможно, и уже совсем не понимаешь, кто что говорит и делает (и главное – зачем!)
Присутствуют некоторые смысловые несуразицы и ошибки описания последовательности событий. Вот только парочка. Например, попадаются порой странные пассажи в виде пожелания космолётчику «Сухих баков!». Я так понимаю, что это означает «пустых баков»? Но почему?! Разве отсутствие топлива на борту – это удача?!
Попалось место, где автор явно путает последовательность событий. Например, по прибытию на Станцию, герои уже вроде как вышли из корабля (и даже «спускались по трапу», и были без скафандров!), но затем следует рассказ, что их час держали в какой-то шлюзовой камере, проводили герметизацию и наполняли камеру воздухом! Причём, по тому, как подана информация, следует, что это происходило уже после того, как они спускались ранее по трапу! Это что означает? Они, что ли, вышли, а затем снова зашли в корабль и направились на нём в какую-то шлюзовую камеру?! Нонсенс какой-то, путаница! Автор, видимо, сам забыл, о чём писал.
Явный намёк на кинофильм «Кавказская пленница» – шутка про «Нельзя ли помедленнее – я записываю». Она смотрится крайне неуместно, поскольку в сравнительно далёком будущем такие цитаты в устах героев просто невероятны (как скажем, в устах современного человека цитаты из какой-нибудь «Антигоны»).
Описание полётов в космос как некий аналог мореплавания с «романтикой развесёлой жизни в портовых тавернах и т.п. давно уже является слишком избитым штампом. Безусловно, в фантастике столь прямые и безыскусные параллели и аналоги ещё лет 40-50 тому назад выглядели очень привлекательными для читателя, т.к. многим хотелось думать, что освоение космоса пойдёт по подобным аналогиям (вчера были «морские волки», а завтра будет «волки космические»). Применение же такого штампа в наши дни (когда уже ясно и понятно, что освоение космоса – не плавание в дальние страны), да ещё в тексте, участвующем в конкурсе НАУЧНОЙ фантастики, смотрится просто пошло.
Ну и полнейший научно-технический… скажем так, нонсенс – рассуждения о переходе в подпространство с помощью «мощных магнитных полей»; это окончательно добивает. Хочется посоветовать всем авторам: пытаясь писать о чём-то «научном», необходимо лучше представлять себе состояние развития современной науки, для чего нужно иногда читать хоть какие-то научно-популярные статьи по соответствующим темам.
В целом получился плохой комикс. сюжет по сути своей банален, и какой-то по-настоящему увлекательной интриги не наблюдается 

16. Наследие
Стандартные замечания: имеет место неправильное написание сочетаний прямой и косвенной речи, болезнь 99,9% авторов (если автор ко мне обратится, пришлю методичку по таким написаниям). Странное впечатление по букве «ё»: автор во многих местах её пишет, а во многих – нет, и это не описки – слишком много таких мест. Тем не менее, респект автору за написание в нужных местах тире, а не дефисов.
Многовато ошибок и/или описок, есть не слишком хорошие в стилистическом отношении фразы. Есть небольшие неточности фактологического порядка (например, с чего это 1 миллиард км – это половина Солнечной системы?! Солнечная система намного больше). Есть и откровенная ерунда – например, с чего это автор взял, что левое яичко у мужчины более ценно, чем правое?! (Для справки: разницы нет никакой)
Т.е., тексту требуется определённая корректура и редактура, но это мелочи, поскольку для устранения тех недочётов, о которых я пока говорил, требуется минимум работы.
Несколько хуже другое. По задумке произведение сильное, и написано, хорошо, даже несмотря на сделанные выше замечания. Идея многократно использовалась, но автор сумел сделать ещё одну потенциально очень интересную вариацию на тему оцифровки сознания. Говорю «потенциальную», потому что произведение явно не закончено – уж резко оно обрывается. Для полноценного и «объёмного» в смысловом отношении произведения тут требуется ещё что-то. А то ну отправили сознание героини на Титан – ну и что? Получается лишь некая «зарисовка». Здесь требуется либо более масштабное развитие замысла, на который в существующей форме имеются лишь общие намёки (и тогда получится уже не «рассказ», а повесть, как мне видится, хотя бы на 2-4 а.л.), либо какое-то дополнительное небольшое построение в концовке именно для создания «законченной концовки», некого гармоничного «финального аккорда», который и делает произведение малой формы законченным, а не «оборванности» в нынешнем виде. Хотя я понимаю, что тут сыграли свою роль ограничения конкурса – автор не мог выдать текст, превышающий 40 т.зн. (пусть и без пробелов – странный, кстати, подход; обычно считают знаки с пробелами), а если доделывать такую концовку, то, как мне кажется, это ещё нужно тысячи 3-4 знаков, не меньше. Поэтому я включаю рассказ в баллотируемую «десятку» – это хорошая научная фантастика, по своей идее весьма актуальная.
Очень рекомендую автору подумать над тем, что я сказал выше – над доведением текста до законченной формы либо в трансформации в повесть, либо доделав «органичную» концовку.

17. Неверный вопрос
Автор пишет букву «ё» – прекрасно! Те немногие варианты сочетаний прямой и косвенной речи, которые присутствуют в тексте, тоже сделаны правильно. Это замечательно. 
Но вот сам рассказ… Некоторые вопросы к «логике» в тексте возникли сразу. Например, что такое «центрально-восточный»? По-моему, нелепица одного уровня, скажем, с «северо-южный». А вот эта фраза: «…По проводам, идущим от экзоскелета, в кровь человека поступил адреналин — чтобы моментально его разбудить, — и вывел на сетчатку глаз незнакомое текстовое сообщение…» – Прежде всего, как адреналин (химическое вещество!) может передаваться по проводам?! Это какое-то супер фантастическое научное открытие! И как «адреналин» может вывести текстовое сообщение (на сетчатку глаза – или на монитор, уже не важно). Похоже, автор текст не вычитывал, иначе увидел бы нелепости, нагромождённые уже в самом начале.
Увы, рассказ ни о чём – ни идеи, ни сюжета. Автор, похоже либо не смог, либо не успел его доделать. В чём тут сюжетная суть? Ну сидит некий «Совет» в 25 веке и рассуждает по поводу ответа, полученного на сигнал инопланетному разуму, отправленные более 400 лет тому назад. Иноразум оказывается неким образованием, давно слившимся со Вселенной. И этот иноразум, перехватив управление компьютерными системами (судя по всему, все люди в 25 веке существуют в донельзя компьютеризированных экзоскелетах) впрыскивает всем членам Совета смертельную дозу адреналина. Конец рассказа. Для чего это было написано, осталось загнадкой.

18. Нейронный снег
Автор путает дефисы и тире – это разные знаки пунктуации. Вообще в некоторых нужных местах знаки пунктуации стоят неверно или просто отсутствуют. Есть отдельные описки. К безусловно достоинству относится наличие буквы «ё» – тут автор молодец. Написание сочетаний прямой и косвенной речи верное, но автор пользуется очень ограниченным набором вариантов таких сочетаний и часто вообще предпочитает не стыковать речь персонажей и косвенную речь. Поэтому судить в полной мере о правильности написания сложно.
«Картина мира» произведения достаточно внятная: довольно далёкое будущее, где экспериментируют с сопряжением мозга пилота и звездолёта (кстати, о подобном писали в многих романах многие авторы – это не упрёк автору, просто констатация того, что по данному параметру рассказ не сильно оригинален). Но хотя в целом КМ подана вполне внятно, в ней присутствует элемент, выглядящий лишним, и который поэтому, что называется, «резанул глаз» вот чем: почему по имени «Рональд» можно судить о том, что ГГ – из неких «переселенцев». Т.е., Игнат – нет, Аристарх – нет, а вот по имени Рональд» сразу можно определить какого-то переселенца. Какого? Из текста и описанной КМ составить хоть какую-то внятную догадку о данном факте невозможно, поскольку нет никаких внятных данных. Лишь вскользь упоминается о неком «переселении народов», но откуда, куда – не ясно. Так для чего вообще этот пассаж в сюжете (замечание Игната о том, что Рональд – из переселенцев)? 
Конечно, этот пассаж – совершенно не главный здесь, но для гармоничной и убедительно КМ (которая призвана формировать убедительный фон сюжета) нужно, чтобы все элементы информации, из которой автор эту КМ строит, естественным образом стыковались друг с другом и были достаточными для создания непротиворечивой и внятной КМ. Вставлять же элементы, которые никак не объясняются и не дают читателю внятных и чётких догадок является неправильным решением. Ориентиром должно было стать упоминание имени «Рональд», позволяющее догадаться о причинах переселения, исходя из т ого, что людей с именами «Рональд» и т.п., куда-то переселяли (или они сами переселялись?), а вот людей с именами «Игнат» и «Аристарх» – не переселяли (или они не переселялись сами). Но для того, чтобы понять, почему именно так, подобной информации слишком мало. Я говорю всё это к тому, что столь туманные пассажи в тексте всегда лишние, тем более, если они по сюжету вообще никак не работают. Получается – смысловой балласт.  
Теперь о самом главном – о самом сюжете. О чём рассказ? Сюжет очень «неконсистентный», размытый. В существующем виде текст мог стать началом крупного произведения, этакого «биографического романа» о судьбе некого ГГ из сравнительно далёкого будущего. Но как самостоятельный рассказ данное произведение слишком «рыхлое», в нём нет чёткого стержня. Начинается так, что ожидаешь рассказа о том, как Рональд поступает учиться на звёздного пилота, но в итоге всё выливается в «плач в жилетку» второстепенного персонажа. Фактически, рассказ не о Рональде, а о том, как напившийся пилот, которого временно отстранили от полётов (по совершенно неубедительной причине, кстати – за что его было так наказывать-то?!) отдаёт солидную сумму денег пареньку на поступление в космическое училище. Ну и что, собственно? Это совсем не оригинальный поворот сюжета, так нужный для малой формы. Более того, линия ГГ (если считать ГГ Рональда) тут как бы даже лишняя на фоне душещипательного рассказа Игната о его семье и взаимоотношениях с ОИИ. Собственно, рассказ выглядел бы более внятным, если бы состоял только из истории Игната, без всякого Рональда. А в нынешнем виде он смотрится, как я уже сказал, некой «первой главой» недописанного романа.

19. Ошибки планетарного масштаба
Дело в том, что первую часть этого рассказа я уже читал ранее как самостоятельный рассказ  автор присылал его на отбор в «Уральский Следопыт».
Автор несколько исправился – начал писать красные строки. Но между отбивками, отделяющими части текста друг от друга, и самими частями текста нужно ставить увеличенные интервалы
Ну и ещё стандартный в 99,99% случаев момент: написание сочетаний прямой и косвенной речи, увы, подавляющее большинство авторов не умеют этого делать правильно – так, чтобы это максимально работало на выразительность и ясность текста (более того, многие редакторы этого не умеют!) Если автор мне напомнит, вышлю нашу методичку по этому вопросу. Я ведь уже читал Часть 1 этого рассказа – автор присылал его для журнала «Уральский Следопыт» как отдельный рассказ, и там были такие же ошибки (причём, в одних и тех же случаях автор пишет сочетания прямой и косвенной речи то так, то этак). А методичку автор так и не попросил у меня.
Ну и в тексте, конечно же, описка: не «станицей», а «столицей» (но там очень некрасивый повтор слова получается). Странно, что ЭТА ЖЕ описка была в том первом варианте – и ничего не изменилось.
О каких-то встречающихся описках или стилистических недочётах говорить не буду, т.к. есть куда более важные моменты.
По этому рассказу, я уже писал рецензию на первую часть. По первой часть было впечатление, что рассказ неплох, несмотря на явные натяжки с описанием экологической проблемы: плохо верится, например, что у колонии есть ресурсы за пять лет ТАК испортить атмосферу планеты, но при этом нет ресурсов для нормального снабжения и т.п. В общем, с этими нюансами есть перегибы. Затем: если в атмосфере есть настолько вредные вещества как цинкаты и соли тяжёлых металлов, то от дождей с ними не спасут зонтики или очки – тут в скафандрах впору ходить, уж коли так! А автор пишет – «ботинки промокли», так какой уж тут зонтик, как средство защиты! (Кстати, я писал это, когда прочитал только часть 1, и полагал, что Нептуния – это планета в иной планетной системе).
Я и тогда писал – к чему указание расстояния в космосе в неких «льё»? Это аналог старинной, чисто французской меры расстояния? Планету колонизировали французы? Вроде бы нет. Или что, это – никак не связано с французскими «лье»? Просто «красивый термин» для красного словца? Такое всегда – плохо, наличию столь одиозно-созвучных с существующими терминов (да и вообще любых терминов) всегда существовать объяснение.
Ну и иные замечания были. Но сейчас, после прочтения части 2, видно, что автор нагородил ещё большей несуразицы, хотя задумка неплохая, и, наверное, многое можно исправить для более адекватной «картины мира» (КМ). (Подумалось, что, возможно, стоило оставить рассказ в виде первой части, лишь исправив то, о чём я писал в рецензии для «Уральского Следопыта»). 
По части 1 казалось, что планета Нептуния находится где-то в иной планетной системе. По дописанной части 2 видно, что всё происходит в Солнечной системе. Но зачем эти искажения названий планет – Плутония, Нептуния Марсея, Сатура? Почему нельзя было действительно описывать действия в иной планетной системе?! Ведь Нептун колонизировать и разводить там сады и, тем более, нарушить его «экологию» невозможно, т.к. там нет экосистемы. Это полный нонсенс, как и заселение поверхности того же Сатурна грибами, т.к. Нептун (у автора – Нептуния и Сатура) – газовые гиганты, и там нет поверхности планеты, как таковой. Видимо, автор очень плохо знает, как устроена Солнечная система. Одним словом, чтобы рассказ в этом плане не смотрелся полной ерундой, там однозначно надо менять место действия на планетную систему иной звезды. 
Ну и в тексте ещё много несуразиц «логического» плана, которые нужно править.
Как я уже писал по первой части для «Уральского Следопыта», рассказ имеет хороший «потенциал», даже несмотря на дописанную часть 2, но необходимо править указанные «недочёты», и те недочёты, что я не перечислил (а таких там ещё немало). А в таком виде рассказ не тянет даже на попадание в «десятку».

20. Пастыри лавин
Из замечаний – автор не использует букву «ё» – это однозначный «минус», кто бы что ни говорил (кстати, рекомендую почитать историю появления буквы «ё» в нашем языке и историю, по которой в определённое время её не стали набирать при печати – станет многое понятно, если само по себе не доходит). Коротко скажу одно: буква – и что важнее! – звук такой в языке есть. Неиспользование буквы «ё» при письме некоторые фразы делает не вполне понятными, а значит, снижает качество восприятия текста. Сравните (примеров много, но мне очень нравится вот этот): «В конце пути вы все передохнете» – Как воспринимается эта фраза без «ё»? Не очень понятно сходу, верно? Ну, и т.д., и т.п.
Также есть проблемы с точным написанием сочетаний прямой и косвенной речи. К сожалению, этому давно не учат (почему-то), но даже в прекрасном справочнике Д.Э. Розенталя по грамматике и стилистике русского языка приведены, к сожалению, не все примеры. (Если автор мне напомнит – вышлю нашу методичку, где мы постарались восполнить этот пробел).
И ещё замечание по чистой литературной «технике». Речь о «молодой звезде» (не поп-артисте, а массивном газовом шаре, излучающем свет и удерживаемом в состоянии равновесия силами собственной гравитации и т.д.. Её название (а однозначно это – имя собственное) написано со строчной буквы. Сначала я думал, что это описка, но по тексту ВЕЗДЕ написано так и только так. Не понятно, почему, т.к. в целом автор пишет вполне грамотно и использует по тексту другие имена собственные. 
Имена звёзд – тоже имена собственные. Поэтому «Эпсилон-3» (хоть он и «три»!) нужно писать с заглавной буквы. Таковы правила русского языка. Вот если бы «эпсилон» являлось название типа звезды (как, скажем, «красный карлик»), то тогда – со строчной. Но это не название такого типа.
Ну а по существу могу сказать, что перед нами редкий сегодня образец грамотной научной фантастики с интересным и именно сюжетообразующим научно-техническим элементом. Это создание космических макрообъектов с помощью нанороботов и весьма любопытное социальное устройство человеческого общества. И хотя о последнем элементе сказано ну очень вскользь, но автору при таком минимальном упоминании удалось нарисовать (где-то фоном, за кадром) весьма убедительную, во всяком случае, для меня) картину мира. 
Единственное к чему могу придрать по сюжету – один эпизод с упоминанием возрастных моментов. И хотя он не слишком заметен, в принципе, глаз он мне немного резанул. Изма говорит Вольмиру: «…Родились бы вы этак на пятьдесят-сто лет раньше, может, и смогли бы чего-то добиться…» – Мне кажется, что такой временной промежуток (как и промежуток в 50 лет во фразу о наноботах вокруг Эпсилона-3) для людей, живущих не одно столетие, слишком мал для подобных сравнений. Лучше в этой фразе указать не конкретные цифры, а что-то неопределённое – типа «родились бы вы пораньше» и т.п. Но это, пожалуй, единственный недочёт на уровне «сюжетной логики», который можно поставить автору в упрёк.
Хороший рассказ – это точно 1-2 место в моём рейтинге (пока просто не всё дочитал).

21. ПИИСК
Много раз, к сожалению, приходится повторять одно и то же. Автор не использует букву «ё» – это однозначный «минус», кто бы что ни говорил (кстати, рекомендую почитать историю появления буквы «ё» в нашем языке и историю, по которой в определённое время её не стали набирать при печати – станет многое понятно, если само по себе не доходит). Коротко скажу одно: буква – и что важнее! – звук такой в языке есть. Неиспользование буквы «ё» при письме некоторые фразы делает не вполне понятными, а значит, снижает качество восприятия текста. Сравните (примеров много, но мне очень нравится вот этот): «В конце пути вы все передохнете» – Как воспринимается эта фраза без «ё»? Не очень понятно сходу, верно? Ну, и т.д., и т.п.
Также есть проблемы с точным написанием сочетаний прямой и косвенной речи. К сожалению, это проблема 99,99% авторов, поскольку этому никогда, даже в лучшие времена, особо и не учили (почему-то), и даже в прекрасном справочнике Д.Э. Розенталя по грамматике и стилистике русского языка приведены, к сожалению, не все примеры. (Если автор мне напомнит – вышлю нашу методичку, где мы постарались восполнить этот пробел).
Что автор делает совершенно правильно – пользуется красными строками и пишет тире (а не дефисы) там, где надо.
Чисто технические замечания: если между частями текста ставятся отбивки типа (***), то между ними и текстом следует оставлять дополнительные интервалы. Это всё – элементы культуры набора текста.
Стилистически плохо уже то, что автор начинает повествования с некой «лекции-очерка» о том, что и как происходило. Это однозначно плохо, поскольку подобная подача «картины мира» (КМ) произведения демонстрирует неумение автора обрисовать всё это иными, более художественными способами. 
В целом написано достаточно грамотно, но местами хромает стилистика – особенно, когда автор начинает описывать какой-то экшн, например, с ядовитым газом, от которого плавятся скафандры (тут и чисто «технологический» нонсенс наблюдается).
Идея в целом где-то даже любопытная (ИИ на основе реального разума – но разума ребёнка), и вполне мог бы получиться интересный рассказ. Но на НФ в данном виде это не тянет, в принципе, поскольку многие сюжетные построения совершенно не серьёзные. Для «юмористического» же рассказа шутки слишком простоватые, мягко говоря, и даже в юмористическом произведении должна присутствовать определённая «логика», которой в данном случае недостаточно даже для подобного типа рассказов. Слабо получилось – и не смешно, и, тем более, не серьёзно. 
И это весьма печально, т.к. по некоторым местам в тексте можно догадываться, что автор умеет куда лучше строить сюжеты – в отдельных сценках написано прочти «проникновенно», и есть здравые сюжетные «зёрна» (например, вопрос корабля о том, а вдруг существа с других планет окажутся умнее и хитрее людей, и т.д., и т.п.). Поэтому постоянно так и хочется спросить: а зачем было городить весь этот плоский юмор с глуповатыми именами типа «Острозуб», «Звездолоб» и т.д., с совершенно нелогичными ситуациями? Ведь, например, если человек-ИИ мог управлять всеми системами корабля, то он легко мог убить экипаж – тогда как ему могли доверить корабль? Или посыл о том, что человечеству нужны были инопланетяне-рабы? Ведь при высочайшей степени автоматизации рыба (т.е., лишние рты) вообще не нужны! Ну и ещё много чего такого же.
Да, я понимаю, что, наверное, весь рассказ – это попытка «пошутить», но попытка крайне плохо реализованная, ведь налицо перегибы с плоским и при этом весьма нелогичным юмором. От этого сюжет, который в основе своей совсем не примитивен, выглядит как несмешная шутка. Особенно добивает последняя фраза о том, что корабль забыл куда ему лететь. Видимо, предполагалось, что данный пассаж должен явиться тем «неожиданным сюжетным поворотом», который особенно нужен в произведениях малой формы. Эта фраза, конечно, явилась «поворотом», но таким, который привносит не неожиданность, а вызывает после прочтения один лишь вопрос: а зачем вообще были написаны почти 50 тысяч знаков всего предыдущего текста? 
Да, имеется сюжетный «скелет», на мой взгляд, весьма неплохой, но его надо освободить от некачественного «сюжетного мяса» и постараться заменить убедительными и качественными сюжетными построениями, реалистичными персонажами. Тогда, возможно, рассказ состоится.

22. Полночный разговор
Автор пишет красные строки, букву «ё», тире, а не дефисы – однозначная за это похвала. Из недочётов могу отметить слишком явные проблемы с написанием сочетаний прямой и косвенной речи. 
К сожалению, это проблема 99,99% авторов, поскольку этому никогда, даже в лучшие времена, особо и не учили (почему-то), и даже в прекрасном справочнике Д.Э. Розенталя по грамматике и стилистике русского языка приведены, к сожалению, не все примеры. (Если автор мне напомнит – вышлю нашу методичку, где мы постарались восполнить этот пробел). 
Ещё один недочёт – автор часто формирует слишком длинные абзацы. Обязательно, написав какой-то значительный отрезок текста, следует перечитать его и подумать, а не нужно ли где-то вставить красные строки, т.е., начать новые абзацы. Если в тексте началась новая мысль, началось рассуждение о чём-то другом, чем то, что говорилось только что перед этим (пусть даже чуть-чуть другом!), меняется сцена действия и т.п. – необходимо начинать в этом месте новый абзац! Это в значительной степени упростит чтение и облегчит восприятие текста и, значит, сработает на более чёткую стилистику изложения. В любом случае, уж точно – хуже не станет.
 В целом же (за исключением указанного), надо отдать должное, что написано весьма грамотно и достаточно гладко, хотя порой попадаются предложения, где мысли изложены чересчур сумбурно, например: «…Фролу всегда нравилось лёгкое покалывание в затылке, что он ощущал, когда сознание переворачивалось, и он становился чем-то, совсем отличным от человека…». Думаю, если бы автор внимательно прочитал подобное, ему самому захотелось бы изложить это более вразумительно (тут всего-то достаточно выбросить фразу «что он ощущал» – и предложение обретён необходимую для чтения лёгкость. 
Но такого, к счастью, немного, и в целом читается хорошо, особенно сочен образ Фрола, написано, как с живого.  Автор, вероятно, неплохо представляет работу сисадмина, коли пишет о ней с таким знамением дела, хотя и фантазируя о будущем. Описание орбитальной станции тоже, кстати, очень сочное. И описание всей житейско-правовой коллизии – переживаний Фрола и т.д. – тоже сделано очень хорошо и весьма натурально, особенно с учётом того, что у нас всё-таки фантастическое произведение.
Не вполне понятно вот что. Упоминается несколько раз какой-то «развал», но не вполне понятно – что это. Очень косвенно возникает догадка, что это какое-то знаковое событие для человечества вообще, но стоило бы пояснить это в тексте не так завуалировано. 
Затем вот такое. Сначала мне показалось, что подростки, попавшие в кому, находятся на Земле, а на станции они присутствовали, так сказать, виртуально. Затем стало понятно, что они – на станции, но подумалось, что прилетали с Земли. Но вскоре стало окончательно понятно, что что на станции вообще присутствует весьма многочисленное население, которое на станции работает не вахтовым методом, а тут живёт. Почему так – в рассказе нет никаких намёков. Возникает вопрос – что-то случилось с Землёй? Произошла какая-то катастрофа (война и т.д.), и часть людей осталась жить на орбитальных станциях (вроде как в сериале «Сотня»)? Совершенно не понятно. А должно было бы быть ясно – иначе «картина мира» произведения не является чётко выстроенной. 
Более того, дочитав до конца, становится понятно – почему не понятно: рассказ явно не дописан (видимо, просто не хватило места из-за лимита конкурса по объёму), или же это – лишь отрывок из какого-то более крупного произведения (который автор вырезал в максимально допустимом объёме). В любом случае это, увы, плохо, и несмотря на весьма качественный текст, я не могу поставить его в призовую «десятку», поскольку туда, как мне кажется, не должно попадать недоделанное произведение и, тем более, отрывок, не выглядящий законченным рассказом. Ну нет тут концовки, по сути.
А автору – респект: писать явно умеет. Только надо всегда помнить, что мало хорошо выстраивать сюжет – надо ещё уметь его чётко завершать. Чёткая внятная концовка является едва ли не самым важным компонентом сюжетного построения, потому что конец – делу венец. От души желаю автору доделать (если это не отрывок) данный рассказ, и я буду готов рассматривать его в «Уральский Следопыт».

23. Попутчик
Автор пишет красные строки, букву «ё», тире, а не дефисы – однозначная за это похвала. Из недочётов могу отметить слишком явные проблемы с написанием сочетаний прямой и косвенной речи. 
К сожалению, это проблема 99,99% авторов, поскольку этому никогда, даже в лучшие времена, особо и не учили (почему-то), и даже в прекрасном справочнике Д.Э. Розенталя по грамматике и стилистике русского языка приведены, к сожалению, не все примеры. (Если автор мне напомнит – вышлю нашу методичку, где мы постарались восполнить этот пробел). 
В целом же (за исключением указанного), надо отдать должное, что написано весьма грамотно и достаточно гладко, хотя изредка попадаются повторы слов – мелочь на общем фоне весьма приличного текста, но не очень хорошо смотрится, когда одинаковые слова повторяются слишком близко друг к другу в тексте. Стоит вычитать текст ещё разок по этому поводу – русский язык богат на синонимы и речевые обороты, чтобы не писать повторы.
Называть данный рассказ в полной мере «НФ», конечно, сложно, но, в принципе можно. Однако по сюжету он вполне симпатичный. Но попалось несколько небольших «логических» недочётов. Так, например, Лакшит называет корабль Ефима «Макара» – аж ДВА раза по тексту! Откуда он мог знать, как назывался корабль при выпуске с завода? Ефим ведь давно оторвал последнюю букву «а»! 
Или: «…схватился за штурвал обеими руками…». – За штурвал, да ещё и обеими! )))) Штурвал на космическом корабле – ужасающий штамп, карикатурно звучит, а рассказ ведь не совсем «юморной» (хотя и написан с определённым «юмором»). Я бы как-то это подправил, чтобы слово «штурвал» не звучало, например: «Максим попытался перейти на ручное управление» – типа того. Пусть будет не понятно, что там за ручное управление (да это ведь и совсем не важно для сюжета).
Или: «…Ефим услышал топот ног…» – Как он мог услышать топот ног, если вокруг песок? Ведь бандиты в этом эпизоде бегут снаружи, а не внутри корабля!
Лакшит говорит: «Включи свой компьютер, я загружу в него кое-какие данные…» – Откуда на разбитом корабле (смятом в гармошку!) действующий компьютер? И рация!  Надо хоть два слова сказать в оправдание такой ситуации.
Вот такое: «…В общей сложности здесь должно было быть четырнадцать кораблей, если не считать нашего…» ‒ Это не слова Лакшита, а косвенная авторская речь! Поэтому слова «нашего» тут быть не должно.
Вот это всё стоит подправить – и в целом неплохой «приключенческий» рассказ. Не знаю, попадёт ли он у меня в оценочную десятку, но если автор исправит указанные недочёты, я готов рассмотреть рассказ для «Уральского Следопыта».
Кстати, как мне кажется, у данного сюжета есть потенциал более для крупной формы (повести, романа), чем для рассказа – как рассказ данная история смотрится несколько куцей. А вот в качестве большого произведения (если хорошо написать, разумеется), это может стать чем-то более привлекательным.

24. Посмотри наверх
Автор пишет красные строки и букву «ё» – однозначная за это похвала (правда, есть и пропуски «ё», но в пределах погрешности на простые описки). В простых случаях сочетаний прямой и косвенной речи автор делает всё правильно – он в основном простые сочетания и использует. Но в нескольких местах, где встретились случаи посложнее, сразу заметны ошибки. К сожалению, это проблема 99,99% авторов, поскольку этому никогда, даже в лучшие времена, особо и не учили (почему-то), и даже в прекрасном справочнике Д.Э. Розенталя по грамматике и стилистике русского языка приведены, к сожалению, не все примеры. (Если автор мне напомнит – вышлю нашу методичку, где мы постарались восполнить этот пробел). 
И вместо тире он пишет дефисы – мелочь, конечно, но всё же элемент культуры набора текста.
В целом же (за исключением указанного), надо отдать должное, что написано весьма грамотно и гладко. Интересный, по-настоящему НФ-сюжет, хорошо поданный – лаконично, но ёмко. Любопытная идея – возможно, немного натянутая (чтобы бактерии ели всё – маловероятно, но именно как литературная гипотеза – почему нет?) 
Единственное, что лично у меня вызвало некоторый вопрос в данной «гипотезе»: но почему эти бактерии из всей Периодической Таблицы не ели именно Ag, серебро? Почему не золото? Не титан, например? Не осмий, не иридий?.. Какого логического объяснения этому быть не может, в принципе, т.к. серебро, конечно, элемент интересный, но далеко не самый уникальный элемент в Таблице. Т.е., почему автору так захотелось – вот что любопытно! Вопрос риторический, но всё-таки очень интересно. Неужели серебро выбрано «просто так»?! Или, например, автора к этому подтолкнула слабая аллюзия с романом Ежи Жулавского «На Серебряной планете»?)) Хотя связь тут только в названии).
Но, как бы то ни было, это очень качественная именно научная фантастика. Причём очень радует, что рассказ по композиции самодостаточен – у него есть то, чего часто не хватает многим в целом хорошим текстам: есть плавное и логичное развитие сюжета и при этом – чёткая и элегантная концовка.

25. Прекрасное далёко
Автор молодец в том, что пишет красные строки, верно применяет тире, а не дефисы в соответствующих местах, применяет букву «ё».
Недочёты в использовании знаков пунктуации, в принципе: например, ГГ восклицает про себя: «Ну же». Тут явно просится восклицательный знак, но автор в подобных местах знаки пунктуации почему-то не использует.
Из недочётов «технического» характера могу отметить явные проблемы с написанием сочетаний прямой и косвенной речи. К сожалению, это проблема 99,99% авторов, поскольку этому никогда, даже в лучшие времена, особо и не учили (почему-то), и даже в прекрасном справочнике Д.Э. Розенталя по грамматике и стилистике русского языка приведены, к сожалению, не все примеры. (Если автор мне напомнит – вышлю нашу методичку, где мы постарались восполнить этот пробел). 
Конкретно по сюжету. На мой взгляд, рассказ – описание личных переживаний на уровне взаимоотношений «отец-сын», когда отец-творец, считает, что сын – интеллектуальное ничтожество. Бывает такое. И не могу не признать, написано с надрывом, есть «нерв», суть рассказа цепляет (хотя лично мне не нравится выбранная стилистика изложения – надрывные мысли ГГ в виде его заочного разговора с отцом. Но фантастика-то тут при чём? Фантастический элемент вставлен весьма искусственно – убери его, и, в принципе, ничего не изменится: например, ГГ может идти по пустыне просто на Земле – зачем тогда нужен Марс?! Чтобы назвать жанр «фантастикой»?
Добавление кусочка про профессора-экспериментатора не вполне понятно. Как и описание того, что профессор и ассистент видят на экране («человек в скафандре благополучно пристыковался к машине колонистов») и самой концовки (высохший труп в скафандре). Что есть что, что точно происходит? Возможно, сам автора это понимает, но, несмотря на то, что писать вроде бы умеет, донести до читателя не смог. В чём конфликт, и, собственно, за что этакое травит ассистент профессора – очень сложно понять. И каким образом человек, вскрывший шлем, мог выйти потом на поверхность Марса? И это не понятно. Он в виртуальной реальности остался существовать, что ли, перейдя через нейросеть? Но смысл – для чего, зачем?  
В общем, если честно, ни черта не понял: пыль – как в пылевую бурю на Марсе, не видно ни зги. Ну и, повторяю, слишком много «личных самокопаний», которые ну никак не являются основой фантастического сюжета. И хотя написано неплохо, из-за этой «пыли» не могу дать зачётный балл. 

26. Реликт
Автор молодец в том, что пишет красные строки, верно применяет тире, а не дефисы в соответствующих местах. Не молодец в том, что не использует букву «ё». Я повторюсь ещё раз (многим пишу это): ненаписанные буквы «ё» – однозначный «минус» тексту, кто бы что ни говорил (кстати, рекомендую почитать историю появления буквы «ё» в нашем языке и историю, по которой в определённое время её не стали набирать при печати – станет многое понятно, если само по себе не доходит). Коротко скажу одно: буква – и что важнее! – звук такой в языке есть. Неиспользование буквы «ё» при письме некоторые фразы делает не вполне понятными, а значит, снижает качество восприятия текста. Сравните (примеров много, но мне очень нравится вот этот): «В конце пути вы все передохнете» – Как воспринимается эта фраза без «ё»? Не очень понятно сходу, верно? Ну, и т.д., и т.п.
Сказать что-то о правильности написаний сочетаний прямой и косвенной речи сложно, поскольку в данном тексте присутствует мало таких сочетаний и всего один их самый простой вариант – и написан он правильно. Однако, не факт, что автор всегда делает это так, как нужно (это болезнь 99,99% всех авторов). Если автор мне напомнит – вышлю нашу методичку по этим вопросам (уверен – пригодится).
По сути сюжета. Описана весьма любопытная «картина мира» далёкого будущего: огромные звездолёты (фактически, небесные города), путешествующие по Галактике сотни и тысячи лет на субсветовых скоростях. Хотя, конечно, смысл таких полётов как исследовательских экспедиций (а именно это утверждается) отсутствует, т.к. данные, добываемые таким образом, для метрополии (т.е., для Земли) уже не имеют никакого смысла. Смысл тут может быть только для самих «небесных городов», т.е., они превращаются в некий новый вид «галактической цивилизации». А на это, как раз в КМ нет и намёка – речь всё про какие-то исследования для Земли: на это и последняя фраза, кстати, прозрачно намекает – «Авангард Человечества». Весьма утопично: какое там «человечество» для населения звездолёта (небесного города), которое Землю столетиями уже не видит?!
Кончина экипажа А-100R (её причина) несколько надумана и плохо прописана – выглядит «взятой с потолка», но понятно, для чего автор это сделал: чтобы изложить задумку коротко в форме рассказа. Хотя сам по себе посыл о корабле, восстановившем работоспособность после гибели экипажа – очень интересный и продуктивный ход для развития сюжета во что-то более ёмкое.
Концовка (которой нет, как таковой) вообще сводит сюжет на уровень зарисовки. Потенциал у текста имеется, но тут необходимо немало ещё поработать (как мне кажется), чтобы развить всё до должного уровня.
Ещё вот такой, чисто «технологический» вопрос, который остался мне не ясен в том смысле, что хотелось бы понять, что точно описывал автор. В тексте сказано: «…Одиннадцать месяцев назад он засек корабль, шедший к пылевому тору звезды G64, и с тех пор за ним наблюдал…». Поскольку в тексте однозначно сказано, что земные города-корабли летать со скоростями выше скорости света не могу (не умеют этого по сюжету земляне), то, очевидно, что у астронавтов (у того же Сили) нет средств, способных видеть что-либо иначе как в спектре э/м излучений, включая и видимый световой спектр. Если Сили «увидел» корабль, то, значит свет (э/м волна и т.п.) в этот момент уже дошёл до Сили. Т.е., корабль находился на расстоянии 11 световых месяцев от Сили. Поскольку корабль не может лететь даже со скоростью света, то долететь до Сили за 11 месяцев он никак не сможет! Т.е., Сили 11 месяцев назад ещё может засечь корабль, но встретиться с ним через 11 месяцев никак не сможет – пройдёт больше времени. Мне кажется, налицо определённая неточность в описании.
В любом случае мне видится в самой «базовой» основе сюжета значительный потенциал – и не для рассказа, а для романа (как я уже отметил выше). Но, конечно, потребуется немало усилий (и желания). Чтобы рассказ-зарисовку превратить в стоящий роман. Одной только «сюжетной идеи» для этого, как правило, недостаточно.

27. Убежать от Зенона
Автор использует красные строки, б2кву «ё» и тире, а не дефисы в соответствующих местах – это замечательно. Из недочётов «технического» характера могу отметить явные проблемы с написанием сочетаний прямой и косвенной речи. К сожалению, это проблема 99,99% авторов, поскольку этому никогда, даже в лучшие времена, особо и не учили (почему-то), и даже в прекрасном справочнике Д.Э. Розенталя по грамматике и стилистике русского языка приведены, к сожалению, не все примеры. (Если автор мне напомнит – вышлю нашу методичку, где мы постарались восполнить этот пробел). 
В целом, хороший фантастический и, в общем-то, можно сказать, что «научно-фантастический», рассказ (хотя я бы сказал, скорее – «научно-технологический» рассказ, поскольку это конечно же не «фэнтези», но какой-то оригинальной «гипотезы» или хотя бы «проблемы» тут нет; это стандартный рассказ про временнЫе парадоксы при полётах к звёздам, не более). Но есть нормальный «драматический» момент, и это уже хорошо, т.к. однозначно вводит рассказ в область «фантастической литературы», а не «зарисовки-очерка».
Несколько не понравилось вот что: как мне кажется, здесь автор допускает одну ошибку, которая часто встречается в фантастике – неверное использование соответствия «временнОго расклада» по сюжету. Довольно частая, кстати. Ошибка. Даже, возможно, не столько «ошибка», сколько просто некоторая «нелогичность», но которая, в любом случае, не добавляет веры в описываемый сюжет (а такая вера – основа принятия сюжета читателем). Я вот о чём: в тексте мы имеем два сюжетных эпизода по времени действия: 2308 год и 2400 (кстати, 25 век начинается с 1 января 2401 года, а не с первого января 2400 – распространённое заблуждение, однако!) По тексту сказано следующее: «…Выходить из гибернации для Дианы Шнит было не сложно. Не то, чтобы неприятные ощущения не возникали вовсе. Но когда ты идёшь в свою пятнадцатую…». Это происходит в 2308 году. Судя по всему, корабли в это время летают через «гиперпространство». Кстати, для чего тогда гибернация экипажа?! Через гипер летают десятилетия?! Странно – в чём смысл гиперпрыжков тогда? ОК, возможно, на субсвете  полёт занимал бы сотни лет, а на «гипере» – годы (два, три… сколько?) Но – допустим (хотя, опять же, а для Земли – что, никакого релятивистского сдвига тогда нет вообще? Иначе как Диана собирается встретиться с сыном в нормальном режиме времени? Но если на «гипере» полёты занимают всё-таки длительное время, то как Диана Шнит могла бы пойти в свою ПЯТНАДЦАТУЮ экспедицию?! Просто времени её «трудовой» стаж не стыкуется никак. Ведь она должна уже бы летать лет 30-40 в космос! Т.е., Диане должно быть сейчас длет 50-60, самое малое. А у Дианы маленький сын! Но не сказано, что люди стали жить намного дольше, чтобы лет в 60 стандартно иметь малых детей. 
Опять же, если через гипер летают всего 2-3 года, то как они могли встретиться с кораблём, запущенный через 58 лет через врата? Т.е., Диана летела уже 58 лет?! Но тогда вообще номер её 15-й экспедиции – нонсенс (это ж что, человечество начало летать к звёздам веке в 19-м?) В общем, вот тут какой-то явный «парадокс» в логике сюжета, который очень сильно сюжет девальвирует. Ведь в сюжете (хорошем) всё должно быть прекрасно: и базовая идея, и логика сюжетных построений, и литературный язык. С последним у автора всё очень даже хорошо, а вот с «логикой» в указанном месте, как мне кажется, возникла проблема.  

28. Умножение сущностей
Автор, увы, не пишет букву «ё», а писать её стоит, т.к., если коротко: не писать «ё» в словах, в которых она имеется, не правильно: звук-то ведь такой есть в нашей речи, и некоторые фразы без буквы «ё» при чтение даже не всегда понятны. Например, что имеется в виду во фразе: «В конце пути вы все передохнете» – «передохнете» или «передохнёте»? При наличии буквы «ё» всё ясно, а если автор не пишет эту букву везде, то и не понять моментально, только из контекста. 
О, удивление – впервые сталкиваюсь с правильно написанными сочетаниями прямой и косвенной речи! Правда, автор использует очень ограниченное число вариантов таких сочетаний, но в тех, что есть, везде всё правильно, насколько я заметил.
Ещё из чисто «технических» замечаний – стоило бы сделать отбивку после первой попытки Дилана уснуть, чтобы было понятнее, что прошло некоторое время (пусть и 10 минут).
Немножко не стыкуется один момент – если я ничего не пропустил. В самом начале Харви говорит Дилану, что для передачи контроля над телом тот должен выключить своё сознание – т.е., они тогда ведь не смогут общаться! Как тогда могут сосуществовать и общаться разные ментальные копии (а именно это подразумевается в одной из сценок), если Дилан не в сознании? Разве они могли бы в «отсутствие» Дилана общаться между собой?! (Вопрос этот чисто риторический – для автора, чтобы подумать, не более, т.к. подобная логическая натяжка – если это натяжка – нисколько не портит рассказ).
Рассказ хороший. Хотя и чувствуется в нём некая параллель с «Путешествием седьмым» из «Звёздных дневников Иона Тихого» Станислава Лема, но это именно лишь «параллель», а ничуть не повторение. И пусть рассказ тоже, всё-таки, более «юмористический», чем «научно-фантастический» (а конкурс у нас –  НФ, как никак), но это очень достойная фантастика, коей в наши дни встречается не так много. Ввожу рассказ в оценочную десятку.
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