[bookmark: _GoBack]Задачка оказалось непростой. Если брать в топ только тексты, которые хоть как-то меня зацепили, то десяти никак не наскреблось бы. Однако, наверное, было бы тяжелее, если бы понравилось больше десяти, и пришлось бы выбирать, с кем расстаться. Надеюсь, на финальном этапе так и будет.
Несколько удивила зашкаливающая концентрация галлюциногенных трипов на литр рассказов. Так совпало, что все они оказались в одной группе, или же тут общая тенденция всего конкурса? Во всяком случае, задачу это осложнило, так как пришлось выбирать, что лучше: красный или деревянный. Откровенно говоря, будь у остальных текстов уровень повыше, я бы эти трипы вообще в десятку не взял только из-за сомнений относительно жанровой принадлежности. Но выбор, повторюсь, был небогатый.
Итак, моя десятка.

Позиция № 1 «Где гнутся над омутом лозы»

Это один из немногих структурно завершенных текстов в группе. Автору удалось зацепить мое внимание первой же фразой, и фраза эта шикарна. В дальнейшем читалось достаточно бодро, об язык я не спотыкался. Идея со стрекозоподобными феями приглянулась. Понравился контраст детских представлениях о феечках из розовых бутончиков и настоящей природы этих существ. Образ женщины с пятью ошейниками на руке – выше всяких похвал. 
Однако в полной мере удовольствие от текста я получить не смог. Помешала его неоднородность и недокрученность. С одной стороны, стрекозы-феи у нас вполне материальны, целиком находятся в проекции нашего мира и питаются мясом. Но их руководительница разговаривает из каких-то иных сфер, в пищу употребляет кусочки души, и от нее присутствует только телепатическое вещание. Сочетание – так себе, потому что порождает больше вопросов, чем ответов. К тому же эти материальные феи, нажравшись какого-то дуста, могут наброситься на свою королеву, которая находится где-то хрен знает где. Как, интересно, это получается?
Непонятна мотивация всего этого роя. Что им надо? Жрать и размножаться? Но делают они это как-то странно, на манер вьетнамского комсомола, который сам создает себе трудности и сам же мужественно их преодолевает. Если каждая фея может пометить кого угодно путем укуса, после чего руководительница роя получает возможность телепатического воздействия, то, казалось бы, с продовольствием у них вообще никаких проблем быть не должно. Однако они упорно возятся с героиней, разыгрывают комбинации, как бы ее в омут заманить. 
Идейка о передаче части души путем принесения в жертву домашнего питомца не зашла совсем. Уж больно она приторна.
Текст я интерпретировал следующим образом. Есть некая инфернальная сущность, которая находится черт знает где, может быть, вообще не в нашем измерении. Она ловит кайф с того, что вынуждает людей приносить ей в жертву нечто дорогое и любимое – можно котов и собак, но лучше близких родственников. Кое-где у этой сущности есть омуты -порталы, через которые она и творит свои черные делишки посредством феестрекоз. Надо думать, что число этих порталов ограничено, иначе нас всех давно истребили бы подчистую вместе с собаками и кошками. Мясо этому демону особо и не нужно, так как его количество особой роли не играет (пять килограммов кота или пятьдесят килограммов женщины – разницы нет). Главное – жертва.
Однако, из такой трактовки выпадает тот факт, что сначала героиню хотели просто утопить и сожрать, и ни о каких жертвах с ее стороны речь не шла. Хотя, возможно, все это был спектакль, и сразу топить ее никто не собирался, а фея специально укусила ее, чтобы потом через много лет разыграть многоходовку с дочерьми, патриками и рыськами? Короче, я запутался.  
В общем, предложенные автором правила игры не впечатлили и показались ходульными и подогнанными под придуманный сюжет. 
Если бы текст целиком держался в материальных границах, и героиня вела бы с феями войну исключительно по законам физики и химии без чревовещания и расщепления души, он увлек бы меня куда как больше.
Не впечатлила попытка объяснить то обстоятельство, что существование фей широким кругам до сих пор неизвестно. Мол, они после смерти растекаются лужей, поэтому их никто толком не успевает заметить. Наивно. Лучше бы вообще никак это не объяснять.
Также мне показалось, что вторая часть текста написана впопыхах. Переход после звездочек к взрослой героине вышел резковато. Несколько абзацев после него я читал, не понимая, где нахожусь и что происходит. Сцена, в которой героиня бьет свою дочь, неубедительна. В немецкий рецепт из Интернета тоже как-то с трудом поверилось. То, что дуст был введен в кота, и поэтому животное надо было топить, я понял только при втором прочтении. Возможно, всему виной моя невнимательность. А возможно, виноват автор, который не позаботился о достаточности текста, поскакал галопом и принялся сбивать меня с толку. 
Появились логические противоречия. Почему девочка говорит, что ее укусила стрекоза, но тут же заявляет, что видела фей? Если она видела фея, то понимает, что и укусила ее фея. Если же она хочет скрыть от родителей существование фей, то зачем говорит, что их видела?
Странные словечки начали возникать во вполне грамотном тексте. Например, зачем нам «ноут» и «специалистка»? 
Почему королева роя и немецкая блогерша общаются канцеляритом? Например, «Ни одна особь не должна ставить свою жизнь выше интересов роя» (кстати, та фея свою жизнь выше интересов роя и не ставила, она действовала из чувства благодарности, если это не был спектакль, конечно), «Уничтожение личинок не приводит к гибели роя» и так далее. 
В случае с фрау-специалисткой такой стиль изложения можно объяснить тем, что героиня так переводит с немецкого. Но королева, говорящая канцеляритом, превращается в директора. 
Конечно, это вещи не критичные, но, когда текст в целом гладкий, они бросаются в глаза.
Да, и еще. То, что кошку звали Шалавой, к тексту не имеет никакого отношения, а внимание отвлекает. 
Несмотря на все это, текст произвел хорошее впечатление, поэтому и стоит на первом месте в моей десятке.

Позиция № 2 «Край»

Лично мне читать это было сложно из-за особенностей авторского стиля. Попробую объяснить на примере, о чем я. 
«Паруса были бы бесполезны; впрочем, их нет. Мачт нет. То есть вот, торчат щепастыми пеньками из косой палубы: одна в шторм сама упала, другую срубили, и за борт свисают спутанные ванты».
Это то, что мне кажется словоблудием и размытием картинки. Зачем мне говорят, что паруса были бы бесполезны, раз их нет? Для чего мне эта информация? Скажите еще, что и секстант, и астролябия, и компас, и что там еще есть были бы бесполезны, потому что управлять кораблем все равно нельзя. Поясните, что также был бы бесполезен прибор спутниковой навигации, так как спутников нет. Потом – мачт нет, но вот они – торчат пеньками, одна упала, а вторую срубили. И у меня начинает двоиться в глазах. Мачт нет – говорит автор, но они есть, потому что торчат, но их нет, потому что срубили. Так есть эти чертовы мачты или нет их?! – вопрошаю я. И это относится не только к конкретному предложению, но к тексту вцелом.
Раздражает обилие прилагательных и зацикленность на никчемных деталях. 
«подмокшие сухари он ещё позавчера высушил, и они стали легкие, звонкие – горькие только, фу».
И вместо того, чтобы пытаться понять, что там приключилось, я начинаю размышлять над тем, что же это за сухари такие, легкие, звонкие и горькие, фу. Если бы эти сухари были важны по тексту, не спорю, можно было бы привлечь к ним мое внимание странным эпитетом «звонкие». Но они не важны, и эпитет этот лишь сбивает с толку.
Сомнителен выбор имен для персонажей. Край – еще куда не шло, хотя и несколько путает. Но Жутик и Горька… По поднятой проблематике текст далеко не детский, так зачем же в него на ровном месте засовывать это дитячество?
Затрудняет восприятие передача событий путем раздерганного внутреннего монолога. 
«В небе со стороны солнца, далеко-далеко, — какая-то чёрная загогулина. Мерещится от жары? Он закрыл глаза ладонями, чтоб отдохнули от блеска; глянул снова: оно уже как туча. С молниями. Он вскочил. Ох, нет, это не туча... Оно живое? Оно... Сюда летит? Громадный чёрный зверь с каждым взмахом крыльев все ближе. И под ним огромная тень на синей морской глади... Не может такого быть. 
Или может?»
Я понимаю, что люди именно так дергано и думают: то туча, то не туча, то может, то не может (молнии еще какие-то откуда-то взялись. Чего этого товарища молниями-то пучит?). Но лично меня это из картинки выбивает напрочь. 
Но пусть с ними, с буквами. Это все моя личная вкусовщина. Кому-то, может быть, такая манера повествования, наоборот, очень даже заходит. 
В целом же, текст удался. Герои вышли интересными, неоднозначными. У каждого из них своя правда и свой характер (правда, превращающиеся в драконов гуманоиды в последнее время несколько поднадоели). В рассказе присутствует глубокая, но в то же время простая мысль. Мол, нечего выпендриваться, а надо жить с людьми как с людьми – если формулировать грубо. Поэтому текст и стоит на втором месте в моей десятке. 

Позиция № 3 «Все реки ведут»

Сравнивать этот текст с прочими – дело бессмысленное, поэтому он долго блуждал у меня с места на место, пока не остановился на третьем. 
Почему не ниже? Потому что уж больно круто автор замешал этот винегрет. Потому что местами язык лично мне показался просто шикарным. Вот эти места зацепили особо.
1. Кленовые листья с надписями. Они отлично нагнетают: «Венди тебя ищет», «Венди гуляет около церкви», «Венди выходит из-под кипарисов», «Венди плывет на корягах», «Венди Дарлинг за твоей спиной». Здорово!
2. Дж. Фицджеральд Геннеди шикарен и как мортира, и как крокодил.
3. «Бить женщин нельзя. Бить фей невозможно», «Подслушивать, да будет вам известно, некрасиво, непорядочно, небезопасно – и случается, что неинтересно». Позвольте, я запишу это в книжечку!
4. Ну, и много, короче, тут всего занимательного. Выписывать устанешь. Я лично, уже устал.  
Почему текст не оказался выше? Во-первых, по причине очень муторного начала. Чтобы продраться через него, нужна доблесть, решительность и отвага. 
Во-вторых, текст показался мне чрезмерно затянутым. Конечно, в нем постоянно что-то происходит, но этого как-то уж слишком много. К середине я просто устал от фейерверков.
В-третьих, текст не показался мне цельным. Почти все куски по отдельности яркие и сочные, но в единый узор, как в калейдоскопе, они не складываются.
В-четвертых, за мешаниной беготни и образов для меня как-то потерялись герои. Не смог я проникнуть в их чаяния и устремления, а потому сопереживать получилось только крокодилу-мортире с чебурашкой-гремлином.
Вот поэтому я и не могу сказать, что текст, если рассматривать его как целостный рассказ, мне понравился. Но отдельные части привели меня чуть ли не в восторг.

Позиция № 4 «Семь выдохов на ступенях к морю»
Признаюсь, что читать это мне было чертовски скучно. Весь некороткий текст герои страдают, страдают, страдают, а больше ничего и не происходит. С появлением вудуистского корабля возникла какая-то надежда на действие, но развернулось это действие неподготовленно, прямолинейно и без особой интриги. Через неделю после прочтения в памяти от текста осталось примерно следующее: раздражающая смертельно больная дочка брюзжала, ее безликая мать страдала, потом принесла себя в жертву, а потом и дочь принесла себя в жертву и стала носовой фигурой на вудуистском корабле. И тут, кстати, у меня произошел небольшой затык. С чего бы это сухопутные вудуисты обрели свободу именно в виде парусника? Мне кажется, им будет неудобно существовать в таком облике.
После долгого бесцветного повествования под конец автор решил подлить кровушки. Мамашу схватили щупальца, собаки загрызли всех, дочурка переломала кости, пока по ступенькам ползла. Но сделано все это с перебором. Я так и не понял, зачем собакам надо было всех грызть. В чем от этого польза? Да и костей дочка уж слишком много сломала. На какой-то кости начинаешь думать: да когда ж это все кончится?! Много еще у нее там костей целых осталось?
Фишка с выдохами мне абсолютно не зашла и показалась лишним бессмысленным выпендрежем. Полагаю, что эта попытка в красивость и оригинальность тексту не дает ровным счетом ничего и затрудняет восприятие. Вместо того, чтобы читать рассказ, начинаешь размышлять, почему очередной выдох именно в этом месте.
Короче говоря, чтение этого текста далось мне с большим трудом и перечитывать его я ни в коем случае не хочу, и не потому, что он меня как-то напугал или оставил неприятный осадок, а потому что скучно.
Однако ж, я поставил его на четвертое место. Это решение было результатом долгой внутренней борьбы. Объективно я вижу, что автор старался, поднимал проблемы, шел в тонкий психологизм, был внимателен к деталям. Труд в текст вложен большой – это безусловно. То, что результат не интересен лично мне, не значит, что он другим неинтересен. Уверен, что у такого текста найдется своя аудитория. Поэтому, отдавая дань затраченным человеко-часам, я поместил его в список четвертым.

Позиция № 5 «Королевство черной луны»
Симпатичный этюд, который, как мне кажется, не справился со своей задачей. В чем должна была заключаться прелесть этого текста? В том, чтобы в конце мой ум раскорячился в неуверенности: существует это долбаное королевство на самом деле, или этот псих все выдумал. Однако такого эффекта не случилось. И вот почему. 
Описание волшебных феноменов с самого начала мимимишное, для шестилеток. Тут и Кирпичный король, и говорящий кролик и все такое. Фишек, заставляющих меня, взрослого читателя (а ведь текст написан для взрослых), поверить в реальность того мира, нет. То есть, не станет же настоящий король называть себя Кирпичным (это фамилие такое?). Не будут же нормальные монархи назначать глашатаем истеричного кролика. А то, что девочка с ним разговаривает – так мало ли с кем не разговаривают дети. Она вон и с куклой беседует всю дорогу, хотя в игрушечности куклы автор не сомневается. 
Громкое заявление, что неудачливый писатель путем похищения девочки пытался создать крутую историю, девальвируется штампованностью и примитивностью показанных нам кусочков этой самой истории. Даже для выдумки графомана Кирпичные короли и говорящие кролики – это банально и ребячливо. Тем более – для настоящего мира, существующего где-то за тонкой границей реальности (или где там еще это королевство?). 
Во второй части текста фишки, которая заставила бы меня засомневаться в том, что есть истина, также не возникло. Все осталось на словах. Девочка говорит, что делала нечто так, как ей сказали, и что-то там увидела, но непонятно, что. Вот и все.
В итоге интерпретировать текст я могу только одним образом. Графоман спер ребенка, на протяжении нескольких лет нес ей какую-то примитивную пургу про сказочное королевство, после чего крышу у девочки на место установить до конца не смогли, и она своей дочери продолжает впаривать тот же бред в силу некоторого скрытого от посторонних психического нездоровья. Типа, поверь в мечту.
По тексту есть некоторые огрехи. Во-первых, четыре ноги кролика. Во-вторых, с прибытием полицейских сначала упоминается «одинаковая синяя одежда», а потом «форма». Откуда девочка знает про форму?
Однако язык у рассказа хорош. Автор прекрасно сумел провести черту между первой и второй частью повествования. У меня даже цветовое восприятие картинки поменялось. Это было мастерски. Поэтому и пятая строчка в моем списке.

Позиция № 6 «Спуск»
Тема некого компактного сюрного ада, куда попадают за совершенные злодеяния, не нова, и здесь она реализована вполне сносно. Сносно с точки зрения физики. Я и правда начал прикидывать, как бы стал выживать на месте героев. Все эти размышления автор раскрыл крепко, показал различные ситуации, в которые можно угодить, шастая по чужим квартирам. Тут никаких претензий.
И герои получились живыми, со своими характерами. Наблюдать за их взаимодействием было занимательно. Тронула идея о том, что помещенные в дерьмовые обстоятельства герои становятся монстрами для других. Вроде как черти из ада, жестокие в силу того, что жизнь у них – не сахар. Это интересно. Чего ж мне не хватило?
Концовки. Конец, как известно, делу венец, а в рассказе его почти нет. Весь текст построен на интриге: с чего бы эти два быдлана попали в такую странную ситуацию. По их повадкам сразу ясно, что за нечто злодейское. С чего бы тогда положительная девочка оказалась там же? Тут варианта было два: либо она ангел-провожатый, который должен перевоспитывать двух грешников, либо она сама – та еще штучка. В итоге был реализован второй вариант. Нам об этом сообщили и захлопнули текст. Как по мне, маловато будет. Автор остановился на завязке, и гештальт остался незавершенным.
По сути, нам лишь показали, что представляют собой два героя, и намекнули, что третий совсем не так прост, как кажется. Да и то, с девочкой остаются вопросы – заслуженно ли она попала в этот подъездный ад. Кажется, у нее были весьма серьезные причины для убийства. Автор с уверенностью утверждает, что заслуженно. Что ж, ему виднее.
Сам для себя я начал размышлять о возможных концовках. Главный вопрос: можно ли выбраться из этих бесконечных подъездов, и если можно, то как. Я выработал такой ответ. Если попал в ад, иди по нему и не совершай того, за что тебя туда упекли. Мысль об аде, где есть возможность грешить дальше, и грешник так и продолжает делать для себя выбор, хороша. То есть, если бы до героев дошло, что достаточно просто спускаться, претерпевая муки голода, жажды и прочее, и при этом не красть, не убивать и не насиловать, то в какой-то момент откроется выход. Но они ни о чем таком не задумываются и делают все то же, что и делали раньше. На этом фоне могло бы возникнуть противоречие. Например, Толя подался в такие вот святоши, а Серый и Света (хотя, кто бы от нее ждал?) продолжают грешить. И Толя выбирается-таки из подъезда, а эти двое остаются. 
Но это лишь мои домыслы, а в тексте и попытки нет прийти к развязке. Поэтому лишь шестая позиция.

Позиция № 7 «Желтый глаз Тихеи»

Как литературное произведение воспринимать текст мне было сложно. Скорее, это комикс. Картинки, картинки, чем ярче, тем лучше. Простота, которая хуже воровства. Особых задач автор героям не ставит. Прокатил их с ветерком и песенкой по морям по волнам – и все. Герой – шулер. Все козыри у него достаются из рукава, и проблемы решаются сами собой. Я, конечно, понимаю, что это из-за волшебного медальона, да только читать такое не шибко интересно. Как если бы Фандорин только тем и занимался, что играл в азартные игры и все время выигрывал. Ближе к концу, правда, автор подбросил конфликт между богиней и земной женщиной. Но конфликт этот просвистел куда-то порожняком. Если рассказ был о нем, так о нем и нужно было писать, а не тратить знаки на капитанов Селби, которые вообще никак не играют, на француза, который тоже улетучивается в никуда, и прочее. 
Проблема этого текста фундаментальна и красочно иллюстрируется самим текстом. С чего начинает автор? С капитана Селби. Он и такой был, и сякой, и даже плевался, когда разговаривал. Вот сколько всего нагорожено о персонаже, которого слили на второй странице. В этом куске текст отражается, как в капле воды. 
Автор с любовью и деталями описывает все, что не имеет особого значения. И тяжкие будни пленных, и бой с голландским кораблем, и дорогу по острову, и визит к колдуну, и т.д. Все, вплоть до появления в тексте конфликта. А дальше пошел скупой пересказ. Была там, мол, какая-то любовь, и, скорее всего, кончилась она плохо из-за ревности богини. Впрочем, не совсем понятно, была ли эта богиня на самом деле, но герой расстроился и выбросил ее в море. Точка.
Так и хочется спросить: писалось-то все это о чем? О квартердеках и книппелях? Тогда надо было справочник по устройству парусного судна написать. 
В общем, этот текст меня обескуражил и поставил в недоумение. Я же, в свою очередь, поставил его на седьмую позицию списка. Почему? Потому что если и первую часть пустить пересказом, то получится неплохой сценарий для комикса для четырнадцатилетних мальчуганов. Еще эротизьм подчистить – а то цензура не пропустит.

Позиция № 8 «Лоно небытия»

Вот и настал черед трипов. 
Этот текст написан весьма бодро. Два главных героя – довольно занимательные хиппари. Скелет, опять же, пляшет, а бездуховному человечеству предрекается мрачное будущее, которое, может быть, уже и настоящее, «просто это еще не так заметно» («Аквариум» «Пока несут сакэ»).
Однако мне все это не понравилось. Почему? Потому что создается впечатление, будто писалось это совсем не для читателя, а для удовлетворения собственных амбиций. Эка-вон сколько всего задорного можно понапихать, философии всякой, отсылочек! Но, кажется, я слишком стар для этого дерьма, и Мэри Сью от духовности и просветления мне надоели ровно также, как Мэри Сью от всего остального прочего. Вращающиеся дервиши и бодхисаттвы, тыкающие пальцами в тупых ментов и качков, как-то не заводят. Прежде всего, наверное, потому, что настоящие бодхисаттвы, как мне кажется, не стали бы насмехаться над тупыми ментами и качками. Они, как мне кажется, в основном по части сострадания. 
Возникает вполне резонный вопрос: какого ж черта этот текст попал в мою десятку? Все потому, что написан он бойко, с внимательностью к буквам. А это труд, и труд надо уважать. Относительно же мировоззренческих подходов, так эта штука весьма изменчивая. Какое-то время назад такой трип и мне зашел бы куда как четче. Но сейчас – как-то так.

Позиция № 9 «Мармеладный понедельник»

Еще один трип.
Начало было многообещающим. Математика этого умнючего автор нарисовал прям шикарно. Когда текст добрался до гражданина, который сказал, что в целях великого заговора по сокрытию истинной реальности в сахар и соль удобно подсыпать всякие химикалии, я заерзал в предвкушении. Думал: вот сейчас начнется. А ничего не началось. Так, побродил герой по загадочному сну и вернулся обратно. Потом нам еще и честно признались, что все это было приходом от мармелада не из того пакета. И? Где фандоп-то?
Что же мы можем вывести из этой истории? Вроде как, «есть многое на свете, друг Горацио, что и не снилось нашим мудрецам»? И для осознания этого «многого» вполне подходят мармеладки не из того пакета? Тогда и с продавщицами дело легче пойдет? Но что-то я ударился в ханжество.
В целом же, текст неплох. Много лучше многих других текстов. Во всяком случае, не хуже «Лона небытия», если их сравнивать. Почему же один из них у меня стоит на восьмой позиции, а другой – на девятой? Во-первых, потому что такие правила. Кто-то должен стоять на восьмом месте, а кто-то – на девятом, и никак иначе (я ведь правильно понял правила?). Во-вторых, все так, как есть по чисто технической причине. Тут конкурс фэнтези, а значит, фандоп в рассказе обязателен. В «Лоне небытия» трип возник сам по себе без намека на какие-то гадкие препараты. Значит, это можно в какой-то мере назвать фантастикой (хотя, мало ли кто с ума сходит и без химреактивов). Здесь же гадкие препараты были упомянуты, а потому все фантастическое можно считать и не фантастическим. Хотя, герою и до этого какие-то тени виделись, но текст оказался не про это.

Позиция № 10 «Княжна В.»

Стилизировали, стилизировали и, в общем-то, выстилизировали. Только я не понял, зачем. 
В этом тексте сделано все, чтобы он не увлекал. Интригу порушили в самом начале двумя легкими росчерками пера. Во-первых, сразу заявили, что с рассказчиком все будет хорошо, и он даже на Липочке женится. Во-вторых, настойчиво объяснили, что юнкер Владыкин – это бес, а следовательно, и его сестра и какая-то там графиня – тоже явились с темной стороны. О чем, спрашивается, я должен читать дальше, учитывая, что текст – довольно заунывный пересказ?
Причем, автор пытался сразу взять быка за рога и с первых строк заговорил о дуэли. Но потом сам же все и похерил. 
Кому я должен сопереживать в тексте? Рассказчику? Зачем, если я и так знаю, что у него все будет в порядке? Да с ним и не случилось ничего. Так, царапина и пара неприятных моментов, что заранее было проанонсировано. Сергею? К чему он мне сдался, если про него известно только то, что он Сергей?
Порожняком прогрохотали вагоны. 
К тому же, автор халтурит и не ставит перед собой больших задач. Так, сцена дуэли (а мы сразу знаем, что ничего особо трагического из нее не получится, так как все останутся живы) описана достаточно красочно, с визуализацией. А вот более тонкая сцена – ссора двух друзей под влиянием дьявольского юнкера Владыкина – дана в сжатом пересказе. Ну, вот смог как-то раздраконить юнкер Сергея, чтобы тот со своим другом стреляться пошел – и все тут. Но кажется, что здесь-то как раз и можно было бы развернуть мастерство, удариться в психологизм и постепенно накалять обстановку. При этом ни в коем случае нельзя было в лоб показывать инфернальную сущность Владыкина. Просто говнюк, и все тут. И говнюк этот тем и другим словом смог довести друзей до дуэли. Вот это было бы здорово. Но не случилось.  
После и говорить не о чем. Интерес к тексту сдувался, как пробитый дирижабль (хотя он и не надувался особо). К чему была сцена свадьбы – я вообще не понял. Зачем героя туда приглашали? Его там хотели сожрать, искусить, подвести под свою власть. Вроде бы, ничего похожего. Выходит, из бесов его присутствие никому не было нужно, а значит, это было нужно автору, потому что как же без сатанинской свадьбы, рыл, клыков и т.д.
Короче, история рассыпалась в труху. Но поскольку буквы в тексте стоят на своих местах, рассказ я ставлю на десятую позицию в моем списке.

Теперь коротко о тех рассказах из группы, которые не вошли в десятку.

«Беглый изобретатель»

Мама дорогая! Странный гибрид из народных сказок с тремя спасенными сущностями, которые помогают герою, и эльфийской фэнтезятины. Язык ужасен, манера подачи, мягко говоря, странная. Концовка предсказуема. Мне казалось, что это раньше должны были зарезать.

«Без лишних слов»

Рассказа как такового я не увидел. Кто-то где-то пошарохался, историй послушал и поехал домой. Легенда не впечатлила, язык повествования – тоже.

«Большой побег Кайли Данн»

Текст воспринимается на уровне сценария для компьютерной игрушки со скромным бюджетом. В душевные метания героини не верится, так как очень уж они однообразны. Идея с истинным божеством, явившимся одному человеку, чтобы показать порочность и извращенность прежних культов, неплоха и имеет глубокие корни, но толком не реализована. По крайней мере аврамические религии из этой идеи и возникали. Иисус Христос пришел и сказал, что фарисеи и саддукеи извратили Завет; пророку Мухаммеду через архангела Джабраила было ниспослано, что Завет извратили и иудеи, и христиане, и так далее с Яном Гусом, Мартином Лютером, Кальвином и прочая, и прочая. То есть, движок древний, надежный, на котором можно двигаться. Тем более, что и божественное присутствие в рассказе обеспечено на почти бытовом уровне. Но, кажется, автор сам не понял, на что замахнулся. В итоге вышло очень слабо.

«Быть на своем месте»

Ужасный язык с непонятно зачем нужными инверсиями, будто кто-то пытается что-то искусственно состарить, но получается только выпачкать. 
Матчасть вызывает отдельное негодование. Какие, к черту, четыре медные монеты авансом, на три из которых написали чудесное письмо, а на остаток еще и пьянствовать потом пошли?! Как автор представляет себе ценность медной монеты? Я не специалист в этом вопросе, и не уверен, ходили ли вообще медные монеты в средние века в Европе. Но в Китае, например, они были в обращении (только бронзовые или почти латунные в зависимости от периода). И там ими рассчитывались связками по тысяче монет, и служанка в хорошем доме в месяц получала половину такой связки, а то и целую, несмотря на то, что жила на всем готовом. 
И что за ползанье по-пластунски до изобретения пулемета? Зачем? И зачем за своими войсками волшебный ров открывать, хотя можно было бы открыть его перед ними и расстрелять врага? 
Отдельного порицания заслуживает структура текста. Меня удивляет, когда первая часть посвящена подробному показу, а вторая – краткому изложению. Это зачем? Текст в лимит знаков не вмещается? Так возьмите эпизод покороче и не пытайтесь впихнуть повесть в рассказ. 
Ну, и лобовое морализаторство в этом тексте зашкаливает.

«Дела торговые»

 Главный порок этой вещи в том, что она совсем не рассказ, а завязка для чего-то там. Язык мне показался избыточным и дерганным. В общем, не впечатлило.

«Длинные тени прошлого»

Тут тоже рассказа не произошло. Дети в лесу отрыли мину давно прошедшей войны, но профессионалы ее обезвредили. Только все это в фэнтези-антураже, который больше портит текст, чем его украшает. 

«Дорога на праздник»

Еще один трип. И он меня утомил. Как-то все показалось невзрачным. Каюсь, постоянно читал комментарии к текстам доставшейся мне группы. Это только чтобы не упустить ничего важного по недоумию. К этому рассказу накомментировали список симптомов болезни рассудка. Звучало убедительно, и, наверное, в таком плане текст имеет определенную ценность. Но читать его было неинтересно. 
Впрочем, эпизод с каменным идолом женского пола немного разбавил унылую атмосферу.

«И только они придут»

Вот и горячо ненавидимая мной тема писателя-демиурга, творца миров. Меня не интересует писатель-демиург. Меня интересует писатель-зеркало. А как зеркалу, отражающему мир, грош ему цена, если отражает криво и косо. 
Но этот текст не попал в мою десятку вовсе не из-за темы. Просто он написан ни о чем.

«Иногда после смерти»

Очень расплывчатая вещь. Она настолько расплылась, что мне через две недели пришлось файл открывать, чтобы вспомнить, о чем она. Но даже открыв этот файл, я ничего определенного сказать не могу. Какой-то товарищ все блуждал после смерти, барышня смотрела в окно. Короче, не впечатлило.

«Кладезь забвения»

Все расплылось в мутной думке, а чем-то вещественным этот текст так и не наполнился. Кто-то там хочет все забыть, а кто-то – все вспомнить. Один полюс этого состояния почему-то человек, а второй – некое явление. Тут еще и всесильный камень с красными лентами. В общем, впечатление осталось очень мутное и спутанное.

«Минск нереальный»

В начале мне пообещали городское фэнтези. Его и попытались выдать нагора. Однако вышло не очень. Во-первых, фэнтези как такового маловато. Белье на веревочке и розовые птицы? Кхм! Простите. Во-вторых, все до такой степени наивно, что даже и сказать нечего. Рассказ ко дню города, что ли, писался? Если так, то пусть бы и оставался на дне города.

«Монстры»

Текст выглядит примитивно. Как будто пословицу (типа, не всяк тот монстр, что хрустит) развернули в подробное описание. И что это за остров, с которого хрен спасешься, в то время как к нему каждые сутки какое-нибудь разбившееся судно приносит? Если эти суда там разбиваются, значит они и ходят там постоянно. А раз так, то чего бы сигнальный костер не развести и не сдристнуть с очередным пароходом? Но дело не в логике. Дело в том, что неинтересно.

«Не заглядывай под занавес»

Еще один текст, который через небольшое время после прочтения я не вспомнил, и пришлось открывать файл. 
А! Так это про эпидемию! 
Тут что-то так нагорожено, что я и не понял, о чем все это было. Текст пляшет вкривь и вкось, а я в нем бултыхаюсь, как дерьмо в проруби. Ни черта не понял. Но с учетом коронавируса тема актуальна. Впрочем, не буду руководствоваться конъюнктурными соображениями. Эпидемия коротка, а искусство вечно. По крайней мере, хотелось бы на это надеяться.  

«Оберег»

Это я помню. Это про эльфов-археологов и человека, который их оберегал от несчастий. Все повествование шлепнулось кашей на рассудок. Что мне хотели им донести, я так и не понял. Возможно, это и к лучшему.

«Отныне ты мой пес»

Очень наивный текст, не выдерживающий испытания логикой. Зачем эта дама там живет? Сможет ли она прожить продажей яблок, учитывая, что еще и зима бывает? И чего вдруг все пошли на приступ ее дома, если до этого столько лет не обращали на него внимания? Но это все мелочи. Крупная проблема в том, что рассказ заявлен как история о перемене тела. А вот эту перемену правдоподобно показать и не удалось.

«Потерянный» 

Я прочел школьное сочинение на тему «Не все то золото, что блестит». Пес Веник, доберман. Ясно. С чего-то надо начинать. Не расстраивайтесь, автор, но полуфинал для Вас – большой аванс, который был выдан с учетом предположения о вашем юном возрасте. Все впереди.

«Правила светлячков»

Очень предсказуемый и нудный текст. Картинка, вроде бы, классически-фэнтезийная, а содержание – на манер народной сказки, адаптированной для детского сада. Деталька с одеждами, рисунок на которых виден только посвященным, – годная. А остальное прошло мимо, даже не задев. Была попытка добавить трагизма в том плане, что светлый учитель помирает, выучив светлого ученика. Но и она не тронула струн души.

«Призрак реанимации»

Какая-то сумбурная нелогичная катавасия. Если решили писать юмор, так должно быть смешно. А мне не смешно. Если же это не юмор, так я и не пойму, что это такое было.

«Узники старого дома»

Попытка в классический детектив про частного детектива (пардон за тафтологию). И, вроде бы, все тут есть. И небезупречный заказчик, и партнер-противник, и более-менее внятная механика. Но мне не зашло. Может быть потому, что я в принципе не люблю детективы про частного детектива. А может быть потому, что после того, как герои зашли в страшный дом, все превратилось в непонятную кашу-малашу. И монстр оказался не таким уж непобедимым, как заявлялся в начале. Конечно, придумка про сиамских близнецов чего-то да стоит, но на меня она не произвела впечатления. В ходе битвы это как-то не сыграло большой роли.

В итоге вышло «Как я растрепал одну компанию» (Д. Хармс). Но сделал я это не со зла, а потому, что говорю то, что думаю. Всегда стараюсь так делать, особенно в тех случаях, когда знаю, что мне за это ничего не будет. 
В общем, извините, мне не понравилось.    


  
