"Агата" идёт ко дну
Яркий жанровый рассказ, показавшийся мне несколько "развинченным", не цельным. 
История подана с этаким готическим надрывом, есть ощущение, что героиня постоянно словно чуть-чуть задыхается  –  сбиваются фразы, обрываются эпизоды, рассказ осыпан множеством многоточий. Вообще, сам этот чуть-чуть экзальтированный подход, конечно, очень эффектен и узнаваем, но, по-моему, не совсем идёт выбранной героине-целительнице. То есть, такая подача, сгущённые краски, лихорадочные эмоции, причудливая композиция - отлично подходят для изображения личностей тёмных, мрачных и сложных. Здесь же героиня стремится лечить и спасать, и навязанный ей сюжетом конфликт(по задумке, очень интересный) никак не соприкасается с её внутренним миром. Мне кажется, потенциал не реализован, всё же декларативное "хочу лечить, но должна убивать"  –  это слишком поверхностно, потому и финал не срабатывает, не убеждает. 
В истории нет ни одного ключа, который позволил бы поверить в благополучный исход для героини, она просто не может смириться со слишком большим количеством жертв - и побеждает. Самопожертвование - сильный и логичный ход для целителя, но когда оно "понарошку" и немедленно отменяется, то уже не работает. Неожиданным хэппи энд в полной мере тоже нельзя называть - очень уж настойчивы намёки на мрачный финал, начиная с названия, так что при общей нарочитой запутанности текста быстро понимаешь, что автор попытается чем-то удивить. 
Что касается техники, в рассказе много ярких, сочных образов(хотя среди них слишком уж часто встречаются объеденные рыбами лица), интересно сделаны и переходы-перехлёсты эпизодов. Но мне показалось, сам формат истории, её эмоциональность и объём не очень хорошо сочетаются с этой композиционной придумкой  –  всё начинает казаться совсем уж нарочитым. Ну просто примерно на середине текста надоедает, тем более, что переключения случаются часто. В общем, сама по себе идея классная, но гораздо лучше смотрелась бы в более лёгкой и изящной истории. 

Бегущие под дождём
Рассказ, безусловно, очень атмосферный, в нём есть своё настроение, чувствуется душа. Много очень удачных образов, правда, из-за того, что изображаемая в истории Индия очень далека от реальной, для меня эти образы были скорей фрагментами, чем частью общего полотна. Но они есть, и местами текст действительно очаровывает. 
Но, если честно, меня он изумил какой-то... наивной многозначительностью, сочетанием прямолинейной настойчивости в подаче идей и этакой подчёркнутой загадочностью. Ощущение было, как от просмотра дипломной работы молодого режиссёра, который очень любит артхаус, но не очень понимает, для чего он нужен. В итоге с одной стороны у нас очень загадочные Бегущие, обрывочное прошлое героя, изменчивость мира и попытки в сюр, а с другой - очень и очень поверхностные темы о вреде любви к золоту или о том, что смерти нет. Мне кажется, когда речь идёт о богах, мифологии, природных силах, такое скатывание в открытый дидактизм на пользу пойти не может. История затрагивает область иррационального, интуитивного, пытается показать то состояние, когда нужно остановиться, услышать мир... но при этом в плане смысла остаётся на уровне очень рассудочных, очень простых и настойчивых рассуждений. 
Вообще, рассказ немного напомнил двух финалистов весеннего раунда  – "Монстры Искажения"(своеобразный герой, исчезновение явлений мира, хрупкость этого самого мира, финальная фраза почти та же самая, только здесь свет вместо тьмы) и "Последнее яблоко для Момом"(яркость, сочность картинки, тоже своеобразные сущности в центре). Основная разница в том, что там это иррациональное чудо произошло. Здесь же – есть попытка, но для меня – неубедительная. В частности, из-за того, что в отличие от Монстров и Момом, где помимо всяких тонких вещей вроде того, что идея и суть чувствовались, а не проговаривались, были очень живые герои. В "Бегущих" же, хотя все персонажи очень экзотичны  –  богини, сам Ишино, собственно, Бегущие - они так и не оживают до конца, остаются картинками на храмовых стенах. 
Что получилось очень хорошо – общая атмосфера, густая, сочная, созерцательная. Интересна и сама тема постепенно исчезающего мира. Трогательна история Сунити, взаимоотношения Ишино и Джиоти потенциально очень необычны и интересны. Просто именно сама подача истории для меня совсем не сработала. 

Бледный Леденчик
В рассказе очень затейливо, тщательно проработан фон, все эти паучино-леденцовые механики, классно, изобретательно придумано. Очень жаль, что героиня почти до самого конца остаётся пустым фрагментом в этом орнаменте. Не возвращается её память, цели остаются примитивными, на уровне выживания и любви к сладкому. Да, историей это обосновано, виной всему Хозяйка. Но я считаю это безопасным, удобным выбором – показывая умирание без борьбы, без настоящего шанса на спасение, без осознания, рассказ превращается в эпизод передачи "в мире животных". Что интересно, при этом Отрава не лишена некоторого обаяния, противоречивости натуры - но по-настоящему проявиться ей так и не удаётся. 
Та же проблема, мне кажется, есть с идейным планом произведения. Вроде как, здесь есть несколько интересных мотивов, но сливаются они, по сути, в один, человек и паук – по сути одно и то же, все рабы своей природы. В "Облачном Атласе" Митчелла та же идея ("Сильный ест слабого") обыгрывалась изобретательней – через призму времён, через множество судеб, в которых люди всё-таки были людьми. Дело не в том, что там роман, а тут – рассказ. А в том, что, когда в центре истории – человек, который побеждает или ломается, это одно. А когда персонаж большую часть истории остаётся в удобном состоянии наблюдателя, у которого большую часть рассказа "отшиблен ум"...даже эта мысль о звериной природе не получает подтверждения. В рассказе с неожиданной безаппеляционностью проводится разделение на плохих и хороших и не раз подчёркивается, что Отрава из первых. Но по-настоящему побороться за себя шанса она не получает. Погибает ради эффектного финала. То есть, конечно, рассказ довольно отчётливо намекает, что девочка "сама виновата", что упустила шанс сбежать. Девочка, которая не помнит никого, кроме Хозяйки и питается исключительно наркотическими леденцами и сладким. В итоге такой подчёркнуто-поучительной развязки рассказ так и остаётся на уровне густого, отлично написанного, но пустоватого хоррора.  
В общем, очень, на мой взгляд, много усилий отдано внешнему. И внешнее получилось очень эффектным. Но вглубь как будто не хватило смелости пойти. По-настоящему описать, как будет чувствовать себя человек, постепенно осознающий происходящее, как он борется, побеждает или гибнет. Намёки на это есть, и они мне понравились. Но намёков всё же недостаточно, чтобы уйти от классического хоррора в хоррор новой волны.
Но написано очень хорошо. Видно, что смысл был не в пугалках. Потому и жаль, что потенциал истории, имхо, не раскрыт до конца. 
Кстати, возможно дело и в том, что при всей внимательности к деталям мир вокруг самоходной кареты остаётся чёрно-белым. Автор изящно рисует этот мир, умеет вплетать в историю приметы жизни - но только те, что ему нужны. В результате этот мир, достаточно шумный, подвижный, остаётся для Отравы пустым, постоянно бегая по поручениям Хозяйки, она не сталкивается ни с одним человеком, который попытался бы с ней заговорить. Это подчёркивает идею, но при этом...может быть, вся проблема для меня в этой жёсткой функциональности. И героиня, и мир, и Хозяйка, и пауки, и люди - всё движется по определённому плану, такому же выверенному, как создание леденцов. Но этот план, несмотря на высказываемые в рассказе идеи о сходстве всех живых существ, не подобен жизни природы. Он подобен жизни механизма. В живой природе происходит множество неожиданностей, случайных мутаций, факторов, которые сложно учесть и предугадать. Вот чего-то такого, проявления настоящей, живой жизни, на мой взгляд, не хватает рассказу. 
Ещё одна забавная деталь: то, что обличая животное, примитивное в человеке, рассказ, в свою очередь, в качестве основных средств воздействия жмёт на довольно-таки примитивные рычаги описаний сластей и мерзостей (т.е. голод и страх). Не знаю, специально это или нет, но смотрится интересно. 

В точке, наиболее удалённой от Бога
Впечатления от рассказа противоречивые. 
Первое, что бросается в глаза - стилистические огрехи, слабая вычитка и общая техническая недоработанность. Общий сюжет тоже ничем не удивляет, всё очень предсказуемо. 
Но при этом, в отличие от немного всё-таки павильонной Индии в "Бегущих под дождём", здесь атмосфера получилась очень убедительной. Она и тянет рассказ. У автора есть, скажем так, чувство снега, как у Смиллы. И тяжёлый путь сквозь буран, бескрайние просторы за пределами жизни, и тот миг, когда унылая обязаловка, навязанное предназначение оборачивается мучительной, убийственной красотой, непостижимой и безбрежной - его получилось поймать. 
Что ещё неплохо получилось - персонажи. Не очень сложные, но убедительные, даже эпизодические герои изображены правдоподобно. Мне показалось, правда, что вставками от лица Валеры автор заглушил тему рассказа, его внутренний путь к пониманию севера. Причём необходимости ведь в этом не было - Валера очень разговорчив, все эти сны и откровения он мог бы просто рассказать. Поскольку самым важным в истории являются всё-таки не девочка с копытцами, не снежные просторы, а путь человека к самому себе, к пониманию, которого он раньше в себе не видел. Возможно, в этом моменте перехода автор недопонял своего героя, потому удобнее было переключаться на Валеру с его мечтами о деревенском доме и огороде, но понять было важно. Т.к. иначе в финале мы получаем обычную страшилку - одного нашли замёрзшим, второго никто больше не видел. При этом видно, что задумывалась ведь не она, и, мне кажется, раскрой автор именно этот момент преображения героя, предсказуемость общей канвы уже не имела бы значения. А пока, к сожалению, рассказ кажется недоработанным во многих отношениях. 

Вервие святого Накита 
Мне очень понравился мир рассказа, продуманный и живой. Вроде бы никаких неожиданных изобретений нет, но именно то, как всё собрано вместе, смотрится ярко и занимательно. Хорош и контраст между личностью флегматичной и очень прагматичной героини и этим перенасыщенным магией миром. 
А вот идея соединить этот мир, кульминацию о свержении лже-жреца, философию и т.д. с рассказом формата "ещё одно дело магического агентства" показалась мне...не то, что неудачной в принципе. Но здесь она не сыграла. Всё-таки масштаб затеянных героиней разрушений и постигнутых ей откровений не складываются со спокойной обыденностью финала. Задумка понятна, но вот не работает она здесь, по-крайней мере, для меня. 
В плане техники есть хорошие находки, в частности, хорошими, чёткими штрихами изображены персонажи, с которыми героиня встречается (хотя в тексте заметна тенденция напирать на одну и ту же черту). При этом некоторые фрагменты текста - в частности, (боюсь слишком обобщить, но в целом это так) первая примерно четверть текста - описаны ну очень монотонно, почти безжизненно. Это хорошо сочетается с характером гг, и в какой-то момент контраст действительно начинает играть, но до этого момента доберётся не каждый читатель, нужны, мне кажется, крючки поинтересней, чем "волшебница ищет артефакт". 
Ну и развязка, соответственно, тоже могла быть полюбопытнее, чем "волшебница нашла артефакт, но не отдала недостойному заказчику". Эти рамки делают историю гораздо серее и проще, чем она есть на самом деле. 

Воздух пахнет миндалём
Рассказ, в котором сильные и слабые стороны видны, пожалуй, с самого начала. Он изумительно написан, действительно здорово. При этом холодноватый, чуть отстранённый тон рассказчика решает сразу две задачи: прекрасно передаёт состояние героя и не позволяет повествованию скатиться в манипулятивный пафос. В целом, технически очень, очень классно сделанный рассказ.
Основной минус здесь – вторичность в такой мере, после которой очень сложно оценить собственно историю, т.к. когда используются столько раз использованные выкройки, личный вклад автора в историю становится всё-таки меньше. 
Но! При этом рассказ следует довольно непопулярному сейчас образу мысли, видению войны, её участников и последствий. Здесь нет ни романтизации насилия, ни романтизации и оправдания Рейха, в последние годы очень популярных. Кроме того, отлично показано, как одно зло, зло в масштабах отдельной семьи, перерастает в другое, в зло, которое изменило мир навсегда. Автор не боится называть и показывать зло именно злом. На фоне конформных современных историй на эту тему, где всё время как-то так получается, что участники событий все сплошь были тонкие рефлексирующие интеллектуалы, совершавшие военные преступления либо не по своей воле, либо по незнанию, это выглядит резко и смело. И правдиво. 
Вообще, тема, затронутая в рассказе, хорошо сформулирована в книге Быкова «Июнь»:
«-…Эта война еще будет, придет за всеми. Потому что я не знаю, чем еще можно такой мир спасти.
– А войной можно? – спросил Миша. Он разозлился. Ему не хотелось войны и не нравилось, когда в войне видели нравственное благо.
– А войной можно, но не всякой. Вот ты подумай. Должна быть такая война, которая во что-то перерастет. Во время которой люди что-то вспомнят. Она должна быть очень огромная, очень. Очень страшная. Но только такая война сотрет все вот это, и с нее начнется новый мир. Уже навсегда.»
И вот эта струна, этот мотив для меня стали наиболее ценной и важной темой рассказа. В истории ярко рисуется красочный мир Лизы, но то, как в маленький мир Отто постепенно чернеет, переполняется жестокостью, как эта жестокость в итоге становится частью внешнего мира – на мой взгляд, не менее важно, и именно это позволяет подняться над вторичностью общего сюжета и делает рассказ самоценным и сильным. 

Город Открытых дверей
Интересный рассказ, понравилось, как естественно сочетается манера повествования и время действия – по-моему, 100% попадание, очень аутентично. И сама идея такого застывшего во времени города – отличная. Эта отгороженность ощущается не только на уровне фантдопа, но и в том, как различается мир героя и читателя – здорово схвачено, если даже интуитивно. Интересна и сама задумка с дверями, тот случай, когда специальность героя, его увлечённость позволяют сделать объяснение мира не просто ликбезом, но и частью личность персонажа, мало того, характеризуют сам институт, принятый в этом институте уклад – всё очень достоверно и цельно. 
Что получилось хуже – собственно, сюжет. Точнее, та его часть, что связана с Рыжим и их взаимодействием с гг. Понятно, что автор пытался показать, но перестарался, и в итоге герой изначально смотрится не старательным скромным другом самоуверенного подлеца, а довольно завистливым типом. Его выводы и рассуждения о друге кажутся искажёнными этой завистью. В целом, ну очень сложно поверить в убийство, очень много нажима, подводок к тому, какой Рыжий нехороший человек. Было бы интересней и в детективном, и в сюжетном смысле, если бы виноват оказался научрук или кто-нибудь с кафедры. Да и психологически это было бы достовернее. 
Эта проблема тянет следом ещё одну: поскольку герой изначально говорит о своём друге не слишком лестно, в «выжженное пятно, серый пепел» финала тоже не очень верится. А значит, неубедительным становится и тот уровень потрясения, что позволяет герою шагнуть за пределы города. То есть, технически этот момент проговорен: способности зрячих ментальные, значит, переломный момент жизни мог привести к такому прорыву. Но сами эмоции не убеждают и концовка кажется немного натянутой. 
Тем не менее, рассказ достойный, необычный и запоминающийся. 

Дар шаманки
Честно говоря, рассказ оставил меня в недоумении. 
Кроме самой задумки рассказать такую историю-матрёшку из дневников тут фактически не за что уцепиться. Да и сама идея с дневниками начинает сыпаться с самого начала, где рассказчик сперва говорит, что авторство записок неважно (видимо, потому что такое вступление, по мнению автора, заинтригует читателя – но на деле смотрится оно очень старомодно), а затем представляет нам профессора Руханова. Не очень здорово и то, что все три персонажа ведут рассказ в одном и том же стиле – и это при том, что «внутренний» дневник был написан, наверное, около полувека назад. Стиль этот очень сухой, почти протокольный, что, помимо прочего, не очень хорошо сочетается в выбранной мистической темой. Неплохая находка – рожицы, которые рисует профессор, они немного оживляют текст, но всё-таки этого мало.  
Сильно удивила логика рассуждений Руханова относительно причин, изначально приведших к нему пациента, ну и в целом как-то психиатрическая часть истории выглядит очень шатко. Но это, на мой взгляд, мелочи. 
Главный вопрос вот в чём: зачем вообще был написан этот рассказ? О чём он? Да, бывают случаи, когда отсутствие внятной идеи компенсируется обаятельными героями, густой атмосферой, необычным фантдопом и увлекательными приключениями. Но здесь, да простит меня автор, с этим как-то не сложилось, история довольно классическая, и тема «дар или проклятье» проходит слишком уж мимолётно, чтобы считать её не раскрытой даже, а всерьёз затронутой. Чтобы подойти к этой теме ближе, необходимо было сильнее раскрыть центральную историю, жизнь героя после ритуала, перемены, с которыми он столкнулся – на то ведь она и центральная, это сердце рассказа. И знаки ведь позволяли. Но почему-то не случилось, нам просто показывают ритуал, потом его последствия, итог – сухо, почти механистично, что, повторюсь, не очень хорошо сочетается с мистикой – в данном случае уже не в плане стиля, а в плане подачи повествования, более крупных его фрагментов. 
Получается, рассказ написан исключительно для того, чтобы реализовать «матрёшку». Интересная задача, но в этом случае мало просто вложить друг в друга фрагменты, необходима их непротиворечивость, умение говорить на разные голоса и раскрывать манеру письма разных людей. Но и этого нет. Хотя главной проблемой мне кажется всё-таки не недостаток техники, а пустота истории при довольно интересной теме. 
 
Две женщины Лейфа Волчонка
Ещё одна неоднозначная работа.
Рассказ написан в авантюрном ключе, но при этом сам сюжет я назвал бы немного вымученным, что ли. Автор берёт несколько ярких тем: популярный в прошлом сезоне завоевательный мотив, суровый захватчик влюбляется в непокорную местную барышню, любовный треугольник, а кроме того, тут ещё и викинги, и даже патриотический момент победы славянской культуры – вроде как, довольно эффектная комбинация. Но работа, на мой взгляд, получилась какой-то безжизненной. Особенно это заметно по сюжетным поворотам, которые вроде как должны шокировать или хотя бы развлекать, но выглядят искусственно – во-первых, потому что вся «лихая» история происходит с довольно условным персонажем, который мыслит шаблонами и никак не меняется, во-вторых, потому что сами эти события повторяются: две попытки изнасилования, два внезапно приплывших корабля…Такое движение истории, одновременно подчинённой шаблонам жанровой прозы, но выстроенной на самоповторах, очень сильно вредит рассказу, ещё ярче высвечивая бессмысленную жестокость вступительных сцен и механистичную функциональность событий в целом.
Дело могло бы подправить яркое описание битв, но вместо этого мы получаем цитаты из википедии и «воинов, швыряющих колющее и режущее оружие» – ну, это выгладит просто небрежно и лениво. Вообще, хотя видно, что автор опытный, сам текст, на мой взгляд, написан неровно и небрежно. 
Некоторое недоумение вызывает и концовка. Видимо, смысл её в попытке совместить правильную мораль и компенсаторную функцию таких вот приключенческих рассказов, в которых для героя всё обязательно должно заканчиваться хорошо. Но для меня этот финал выглядит шатко и странно, а весь рассказ – прямо скажем, сыровато. Пожалуй, в чём-то даже бледнее, чем гораздо более простой в плане техники «Дар шаманки», где хотя бы сам сюжет был придуман последовательно и складно, просто не хватало нужных (или хоть каких-то) акцентов. Здесь акценты вроде как есть, но сама история не сцеплена в достаточной степени ни идеей, ни проработкой характеров, а в финале рассыпается окончательно.   

Дитя камня
Прекрасный рассказ, яркий и цельный. В первую очередь обращаешь внимание на сложную композицию. Сразу видно, что автор ставит себе сложную задачу: в таких случаях любая ошибка, натянутость, нарочитость может всё сломать (как получилось в «Агате»). Но в данном случае всё сработало великолепно, веретено истории раскручивается, захватывая всё больше, создавая настоящий катарсис там, где композиция смыкается. 
При этом рассказ очень здорово написан. Хороша, сильна идея истории, достаточно редкая, на мой взгляд. 
Но самое главное здесь – персонажи, особенно главный герой, Гин. То, что помимо всяких чисто технических штук, автор сумел рассказать настоящую историю живого человека, раскрыть его путь, его выбор.  Возможность встать над своей судьбой, преодолеть её силой своей решимости.  Получилось очень трогательно, очень жизнеутверждающе и очень по-настоящему. 
Ну, и кроме того, это просто очень интересная, душевная, захватывающая история, которую приятно читать. Действительно хороший рассказ, который, пока я его читал, стал реальнее того, что происходило вокруг. Рассказ, который хочется перечитать, о героях которого помнишь. В общем, спасибо автору. Это – настоящая вещь, без всяких «но». 
Что касается критики, тут у меня два замечания. Первое, мне кажется, битву с магом можно немного подсушить, по-моему, в ней проседает динамика, рассеивается напряжение момента. И второе, названия камней хоть и расцвечивают мир, но кажутся немного избыточной информацией для малой формы. 
Но это незначительные мелочи, которые не повлияли на восприятие истории, а так рассказ отличный и даже лучше. Он живой и, несмотря на простоту, неповторимый. 

Дочери Зачарованного леса
С первых строк видна старательность автора, увлечённость своей историей. Тут и стихотворный эпиграф, и тщательно прописанная география, и даже несколько видов окон. 
При этом история очень простая и незатейливая, мало того, ещё пока читаешь стихотворение, примерно понимаешь, что произойдёт. Я ничего не имею против простых историй, но в данном рассказе создаётся ощущение, что сюжет в принципе не особенно был интересен автору, потому ключевые события происходят исключительно чтобы перейти от одной точки к другой. При этом, тщательно выписав в начале опасность леса, поговорив о ней в стихах и прозе, автор делает бессмысленной завязку. По избыточности и многословности описаний создаётся подозрение, что такой выбор продиктован уверенностью, что рассказу простят и простоту сюжета, и натянутость, неправдоподобность событий - просто за то, что стиль очень красив. Но проблема в том, что стиль здесь не красив. Он избыточен, при всей подробности здесь нет индивидуальности описаний, авторского голоса. В рассказе очень, очень много деталей, которые ничего не дают истории, не создают атмосферы, а, напротив, создают впечатление «пересчитанности» предметов на картине вместо настоящей живописи(эффект, который возникает, когда художник прописывает абсолютно каждую деталь в своей работе, вместо того, чтобы выделить главное).  
Есть и просто неудачные, неуместные для выбранного сеттинга фразы, вроде «На смуглом лице с острыми чертами без намёка на возраст не отразилось ни единой эмоции» (ничто так не ломает тщательно прописанный «старорусский» сеттинг, как внезапные «эмоции» и тому подобные современные выражения), и сомнительные, опять же, для сеттинга «гамадриады», и мешанина имён(«Зеленика» и «Муара» совсем не звучат, как жительницы одного леса). 
В целом, идея недопустимости вырубки леса купцом 19го(?) века показалась мне слишком современной. Мне кажется, рассказ мог бы вытянуть мотив скорби хозяйки леса по одной из своих дочерей, и созвучный ему мотив скорби отца – тогда экологическая тема звучала бы глубже, не столь прямолинейно. Сейчас же история развивается скорей по канонам триллера, и самой акцентной остаётся мысль, которую мы видим ещё в эпиграфе – «не ходи на ту сторону». Но эта идея, помимо того, что успевает утомить ещё в начале, стишком локальна и имеет значение только для отдельно взятой деревни.  Потому, хотя видно, что история не пустая, она выглядит куда поверхностнее, чем могла бы быть – именно из-за неправильно проставленных акцентов и неумения (либо нежелания) выделить главное для истории, а от второстепенного - отказаться. 

Дрёма
Рассказ неплохо задуман, да и воплощён тоже неплохо – по-крайней мере, на две трети, до финального твиста. Сложно реализовать такую многоступенчатую интригу в рамках рассказа, не сделав историю громоздкой, а тут ещё сам подход к реализации финала показался мне спорным. Впрочем, об этом ниже. 
Сначала отмечу яркие, сразу очевидные плюсы: интересный мир, ощутимый, цельный характер Руслана, продуманная биография, отношение к людям вокруг него и к родной стране. Главный герой получился хорошо, отдельно хочется отметить не самую типичную профессию героя. В общем, герой получился, а это одна из основных составляющих успеха.
Интересна и тема гипноза, «спящих» агентов, магия героя подана не слишком красочно, но вполне убедительно.  
Что получилось хуже: не везде эта история звучит живо, некоторые мотивации и элементы истории подаются в диалогах-объяснялках, при том не слишком изящно. И если беседы героя с женой или начальником просто смотрится немного неловкими, то финальный монолит-объяснялка просто выбивает из рассказа всю жизнь. Понятно, почему этот разговор правителей кажется автору необходимым: в нём проговаривается идея, он подводит к красивой финальной фразе. Но, как мне кажется, куда лучше было остаться в рамках восприятия Руслана – показать истинную суть вещей отблеском сознания канцлера, например, каким-то финальным осознанием. Сейчас же центральная линия рассказа обрывается до того, как заканчивается текст, и сильно гасит впечатление от истории. 
Ну, и котик как оружие разведки показался мне не очень уместным штрихом на фоне очень серьёзного тона рассказа – но это, возможно, уже вкусовщина. 

Земля пресвитера Иоанна
Отлично написанный рассказ с, как мне кажется, довольно характерным и узнаваемым стилем, а вдобавок к тому и отличной, достаточно оригинальной и бойкой историей. Очень порадовало то, с какой фантазией подана основная локация, и как довольно простые идеи получают развитие и необычное звучание в деревушке преступников. Сюжет, несмотря на стиль пересказа, живой и постоянно предлагает что-то новое, при этом он насыщен смыслами и оригинален. 
В общем-то, это профессионально сделанная вещь, потому замечаний особенно серьёзных нет, тут они в любом случае будут субъективны. По-моему, не везде такая «пересказная» подача эмоций хорошо звучит. Там, где «вот тогда я и заколол его кинжалом» - хорошо. А где «гнев овладел мной» - уже как-то получается холодновато, хоть и хорошо сочетается с общей стилистикой. И ещё мне показалось, что финал немного уступает остальному тексту по насыщенности и остроте, как бы блекнет. Так оно может и задумано, но, по-моему можно было как-то дожать помощнее. 
Но, в общем, спасибо, мне понравилось))

Играй, Илия, играй
Рассказ крепкий, со своим характерным ритмом, и этот ритм отлично поддерживает общую тему. Пожалуй, этот резкий темп и хороший (пусть и несколько неоднородный, не везде достоверный) слог понравились мне больше всего. Именно эта энергичность, чёткость каждой строки отлично держит внимание, благодаря ей рассказ очень легко читается, темп нигде не сбоит.
В остальном же «крепкость» рассказа больше походит на прочность железного конструктора, в котором каждая структура, каждая перемычка на виду. Это касается и общей структуры(завязка-развитие-кульминация-развязка), и сюжетно-персонажной (герой ничего из себя не представляет-встречает необычную девушку и начинает меняться-предаёт её- катарсис – искупление), и буквально всех сюжетных сцепок. Такое впечатление, что герои движутся по сцене, где крестиками размечены места, где им положено быть в определённый момент, им известен необходимый итог сцены, но при этом они толком не вникают в причины своих поступков. Очень искусственной выглядит и подводка к встрече Ильи с Асей, и сама завязка их дружбы – вместо того, чтобы показать какое-то живое развитие отношений, автор, ну, то есть волшебный барабан, просто делает героев друзьями. Странна и искусственна ссора, которую Ася затеивает, чтобы показать механику защиты барабана. И уже не просто странен, а откровенно небрежен предлог, под которым барабан остаётся на подоконнике первого этажа. В этот момент железная конструкция со слишком заметными штифтами превращается в домик из спичек.
Не всё гладко обстоит и с героями. Я понимаю, какой примерно образ подразумевал автор, описывая Октябрьскую. Такая идейная, яркая, альтруистичная девушка отлично прорисована в «Городе Открытых дверей». Здесь же, на мой взгляд, образ этот не получился. Причём он мог бы получиться интереснее – за счёт резкости, неидеальности Аси – но не получился. Отчасти из-за попыток впихнуть в одну личность слишком многое, без достаточной согласованности деталей. Итак, Октябрьская – вспыльчивая девочка, которая, мучается чувством вины, и к восемнадцати годам успела спасти множество людей в хосписе, и сделать выводы о том, что жизнь этим спасённым людям вовсе не нужна. Но при этом на то, чтобы залечить ногу настоящему другу ей не хватает ударов(а от перечисления того, на что ударов хватает, становится ясно, что не хватает желания). Она считает, что проблемы людей вызваны чрезмерной «нормальностью», недостатком эмпатии. И это действительно сильная, ценная, правильная мысль. Но она остаётся просто не уровне слов, ведь собственной эмпатии Октябрьской не хватает на помощь близкому человеку. Мало того, она ставит над ним довольно жестокие магические эксперименты. Пожалуй, продлись эта ситуация чуть меньше, эта противоречивость, разница между представлениями героини о себе и её реальными поступками могла бы создать уникальный образ и сделать рассказ куда более неоднозначным. Но чем дальше, тем сильнее сюжет напоминает не об Октябрьской революции, а о Мизери Кинга. При этом менторский тон, которым Октябрьская излагает свои размышления о жизни, из подростка вдруг превращаясь в мудрую духовную наставницу, и её невероятно благородная предыстория – всё как бы подчёркивает, что Мизери и неоднозначность здесь не предполагались. 
Мир Ильи, в свою очередь, жёстко замкнут на Октябрьской. Он ничем не интересуется, не читает книг, не серфит в сети. Его мать, посидев с больным сыном пару дней, уезжает в командировку – чтобы не вернуться уже никогда. Сложно назвать его по-настоящему живым, несмотря на классическую и такую тщательно выстроенную сюжетную арку.
Ну, и размытый финал тоже не очень радует. В том числе намёком на временную петлю (иначе в сюжете получается как-то многовато барабанщиков-бомжей). С одной стороны, она делает всю историю бессмысленной и замкнутой на себе же. С другой, можно предположить, что такая ловушка-парадокс создана барабаном, и перед нами действительно лагерная страшилка, приправленная философствованиями. Но, подозреваю, подразумевалось здесь всё-таки что-то гораздо большее. 

Иди домой
Замечательная сказка. Мне редко нравится славянская стилизация, но здесь она воспринимается искренне и живо. Прекрасный, живой стиль, и история живая – миф очень тонко и убедительно вплетён в реальность. Кроме того, за простотой и сказочностью этой истории просматривается и более серьёзный, более глобальный…не сюжет даже, а шум времени, бесконечное движение истории, ощутимое сквозь течение повседневности. Очень классно выбран и герой. Чистота его восприятия позволяет острее ощутить мистический фон рассказа. Даже потеря прежнего имени – такой важный штрих, и при том так мягко, естественно поданный. Вот этим живым, естественным движением и прекрасен рассказ, тем, как удалось показать и перерождение переселенцев, и то, как приход новых людей влияет на выбранную ими землю. Не знаю, будет этот мотив ассимиляции и того, как под влиянием её в движения приходят природные силы, снимаются с места, уступают человеку, очевиден ребёнку, но мне он очень понравился.
Единственное, к чему могу немного придраться – мне показалось, что Пойко воспринимается чуть старше, чем должен бы, именно образ мышления, выбор слов – кажется несколько более взрослым. Хотя и это можно счесть приметой времени. 
В общем, отличная сказка и один из лучших рассказов для детей за несколько раундов. 

Идущие на свет
Очень интересный и живой мир, несмотря на «ночной» сеттинг, пожалуй, самый насыщенный красками. И сама история тоже яркая, контрастная от живых, сконцентрированных эмоций. Текст полон красивыми символами-образами, одновременно сюрреалистичными и зримыми, и выразительным словотворчеством. История пронзительная, мощная и печальная.  
Но покритиковать тоже есть что. 
Во-первых, рассказ написан довольно небрежно, есть прямо обидные стилистические помарки. Кроме того, при всём разнообразии языка, мне показалось...хммм...что богатый словарный запас автора не помогает, а немного даже мешает раскрыть главного героя. То есть, герой воспринимает мир сложнее, слоистее, чем, по-идее, должен бы. Может быть, поэтому самыми живыми и яркими мне показались фрагменты с точки зрения Люца. Там вот этот своеобразный, немного перекрученный, сложный язык расцветает, разгорается, как чёрное пламя. В итоге получился очень харизматичный злодей, затмевающий влюблённых героев. 
Ну и как следствие, концовка мне показалась немного театральной – очень красивая, эффектная, но это единственный момент, где красота показалась мне включённой в историю ради красоты и большего надрыва. При этом понятно, что ничего другого произойти не могло… может быть, помешала поспешность, которая в целом чувствуется в рассказе.
Но рассказ всё равно очень запоминающийся, сильный и яркий. 

Красный фургон
Замечательный рассказ. Крутой герой, который меняется в процессе, непреодолимый путь, который становится и духовным путешествием. Очень понравилось, просто как история. 
Фантдоп не то, чтобы нов сам по себе, но содержит интересные находки (перекати-поле воспоминаний). Правда, нельзя не заметить, что подготовка к путешествию прописана заметно насыщенней, объёмнее чем само путешествие за грань, хотя, казалось бы, должно быть наоборот. В итоге впечатление размывается – сначала незатейливостью происходящего в пути, затем – достаточно прямолинейной моралью, ну, и, в итоге, концовкой. То есть, я понимаю, что открытая концовка здесь необходима потому, что весь рассказ – он о вере. А если бы мы увидели возвращение, то эта идея не звучала бы. Но сам путь к этой концовке, думаю, провести с той же степенью детализации и эмоциональности, с какой подана подготовка к путешествию. Здесь буря описана как-то более блекло, чем переживания героя о разлуке с женой в начале. В итоге, хоть я и понимаю – но в плане исполнения вижу всё равно недокрученный открытый финал.
Но при этом рассказ остаётся одним из самых запомнившихся и понравившихся в этом раунде. 

Летняя практика
Как ни странно, рассказ при всех своих проблемах (вообще, основная проблема здесь, на мой взгляд, одна, но глобальная, о ней скажу позже) достаточно сбалансированный. Автор очень обстоятельно, ровно движется к сути своей задумке, тщательно прорабатывает бэкграунд героини. У него есть идея, есть то, о чём он хочет рассказать (переоценка ценностей, самоопределение). Есть потенциально неплохие идеи в плане фантдопа: аграрные проблемы родины героини и раса молчунов. Мало того, эти две фишки интересно (опять же, в потенциале) связаны друг с другом, влияют друг на друга и на центральную мысль. Это всё хорошо. 
Так в чём же проблема? Проблема в том, что в истории отсутствует всякое чувство меры в плане подачи информации и осознанность этой подачи. Рассказ чудовищно затянут, он движется в ровном, монотонном темпе без особых всплесков до самого конца. То есть, видно, что автору интересно рассказать все-все детали жизни Пат, но нет даже попыток понять, какие из них могут читателя заинтересовать, какие нужны истории, а какие будут лишними. В итоге рассказ просто несоразмерен обоим развязкам. И разгадка тайны молчунов, которая смотрелась бы остроумно в истории на десять тысяч знаков, после такой подробной подготовки выглядит мелко и нелепо, её забавность просто тонет в море лора, изложенном до того, и легкомысленный подход героини выглядит не очень адекватным. И тема самоопределения не играет, т.к. очень уж это предсказуемый момент. При этом всё, что нам рассказали до того, то, что могло бы стать основой для конфликта (отношения героини с матерью, с родной культурой) становится в момент этого решения неважным, не имеет последствий в рамках текста, и в итоге производит впечатление рассказанного впустую. Хотя рассказ-то не пустой, просто изложенный без нужных акцентов и чувства меры. 

Мама
Что хорошо – рассказ живой, в первую очередь благодаря главному герою. Полностью он меня не убедил, но получился хорошо. 
При этом сам рассказ, несмотря на живого героя, а возможно, из-за него, не вызвал у меня восхищения.
Первое, что бросается в глаза - многовато приходит на ум очевидных сравнений, ближе всех, конечно, геймановская «Коралина». Но мне в первую очередь вспомнился «Убыр». Вспоминаю не в упрёк, скорее, как пример того, как можно показать этот ужас инаковости без перегибов, без жабьих глаз и паучиных лап. Через более простые, не такие манипулятивные эпизоды. 
Второе. Как я уже сказал, герой получился очень живым. В итоге тщательно расписанные издевательства, характерные для хоррора, для меня читались чистым расчётом, при этом расчётом, в котором сильно нарушено чувство меры. После смерти Чижа из текста просто выключает, читаешь уже ради разгадки, ради развязки. А она оказывается очень банальной, да ещё и с вишенкой-моралью сверху. 
Третье. Всё-таки про героя. В принципе, это мелочь. Я понимаю, что он всё время голодный, но несколько удручает, что всё отношение к маме, по сути, крутится вокруг еды. Эмоций, амбивалентности отношения, связанной хоть с чем-то ещё, очень не хватает. Рассказ, несмотря на некоторые перегибы с ужасами, скорей всё-таки психологический. И здесь хорошо поймана психология паучихи (особенно если воспринимать её, как метафорический образ). А вот психология мальчика более условна. Вообще, эта деталь, что мальчик и подмену окончательно замечает, когда перед ним появляется тарелка комариных лапок, и необходимость действовать объясняет себе тем, что наступят каникулы и нечего будет есть, была бы интересным штрихом, если бы не перекрученная хоррорная часть. Сейчас она просто мешает. 
Если говорить в целом, рассказ-то достойный. Благодаря своей чёрной, болезненной сути, серьёзной теме, живости героев. Но конкретные детали, воплощающие эту сути, вызывают слишком много вопросов. Всё-таки в таких вещах очень важно чувство меры. В этом плане «Воздух пахнет миндалём» - отличный пример того, как можно взять очень болезненную тему, тему, которая заденет любого, и рассказать её чисто, но безжалостно. Здесь же помимо темы, которая болезненна сама по себе, много нажима на внешние эффекты, на физический дискомфорт, которые в описываемой ситуации, на самом-то деле, не важны. Когда они настолько акцентированы, суть просто теряется – и рассказу это не идёт на пользу.   

Мандарины с драконьей горы
Очень душевный рассказ, порадовал «настоящестью» истории, убедительностью показанной мифологии. Поймана вот эта живая иррациональность, отличающая по-настоящему мистический рассказ от конструкта в декорациях, допустим, Индии. 
Благодаря этой иррациональности течение истории ощущается очень живым, очень естественным. Всему веришь. Герои тоже получились настоящими и неповторимыми. В тексте много небольших находок, делающих мир истории уникальным и при этом не вымороченным, достоверным – вроде тех же мандаринов, болезни, особенностей духов, мышления Хено. 
Минус для меня только один. История, её образность, её мотивы – всё предполагает живописность, изящество изложения. И описания в духе «…красные ягоды выделялись…» звучат грубовато. То есть, фраза гораздо приземлённее, условнее, чем картинка, которую она создаёт. Да, картинка возникает – но внешняя форма текста не везде сочетается с ней гармонично. Именно поэтому пока не знаю, возьму ли рассказ в топ. Над техникой всё же нужно ещё работать. 
Тем не менее, рассказ мне очень понравился. Несмотря на достаточно распространённую тему, история очень дышащая, живая. Вот эта индивидуальность, умение рассказать от сердца – не самая, кстати, простая задача в рассказе-легенде – очень радует. 

Музыка костей
В рассказе мне понравилось и действительно запомнились два момента: сам образ музыкального инструмента, и связанные с ним сцены – в этих эпизодах рассказ оживает; и то, что в итоге чудовища не оказались милыми и безобидными. Эта неизбежность и необходимость жестокости, в случае героя обернувшаяся патологией, создаёт в истории хорошую парадоксальность.
В остальном же сюжет показался мне надуманным, искусственным. В отличие от «Илии», здесь герои движутся по клеткам вполне искренне, их ведут убедительные порывы, да только вот схематичность, мёртвый каркас сюжета всё равно выпирает, вот эта череда погибших возлюбленных смотрится несуразно – из-за стремления обосновать причины для мести и одновременно прийти к финалу с убийством любимой. Причём поскольку первое упоминание Вигды происходит в контексте «она всегда раздражала Хунара», это не работает. Кстати, это почему-то вообще характерный момент для рассказа, то, как автор вводит персонажей, которых потом пустит в расход: про собаку в первую очередь упоминается смрадное дыхание. Это, как и надоедливость Вигды, занижает образ и создаёт трещину на ощущении привязанности героя. Нельзя второй раз произвести первое впечатление, потому и в любовь героя хоть к кому-либо не очень верится. А это расшатывает фандоп, который является самым сильным элементом рассказа. 
В общем и целом история неплохая, но очень уж заметно «сконструированная».  Про песню смерти в одном из раундов был рассказ гораздо живее и мощнее, из-за одинакового названия не сравнивать их сложно, но на восприятие это не повлияло из-за разницы в авторских подходах. 

Острое слово, холодная сталь
Лёгкая развлекательная история, которая меня, к сожалению, совсем не развлекла, а, скорей, утомила. Думаю, это не вина автора, просто мне в целом сложно воспринимать такие жёстко-жанровые вещи когда и сюжет, и герои в такой степени знакомы и стандартны. Когда видишь героя впервые и полностью знаешь всю его линию до конца. Идея со стендапом могла бы всё это освежить, но юмор – штука сложная. Когда шутки, по сути, однообразны и построены на одном и том же приёме, впечатление от рассказа очень сильно зависит от того, понравился этот приём сходу или сходу же стал раздражать. Мне вот не понравился, и рассказ в итоге читался тяжеловато. Я по юмору не специалист, но осторожно предположу: чтобы избежать такого эффекта или хотя бы снизить его влияние, стоит шутки всё-таки разнообразить и искать в этом аспекте что-то своё – да и в других тоже не помешает. 
Отдельно скажу про стиль. Рассказ вычитан, и это радует. Но заметны две проблемы: однообразность, некоторая неуклюжесть описаний и очень большое количество штампов. Вот их прямо много, и это мешает увидеть живую картинку. Опять же, думаю, если бы персонажи хоть немного удивляли, это не бросалось бы в глаза. А так получается хочешь отвлечься от стандартности языка и смотреть на общий план истории – а тут тебе принц-красавчик-злодей и сцена с триумфальным появлением отца героя, в которой и герою, и автору отказывает ирония – а ведь именно здесь она была бы более чем уместна. 
И вот я вижу ведь, что написано увлечённо, с вдохновением. Что должно было быть интересно и весело. Но почему-то авантюрная «Страсть или напасть», которая играет на том же поле, для меня работает. А этот рассказ – совсем нет. Возможно, тут чистая вкусовщина, но, мне кажется, даже в жанровом, развлекательном рассказе должно быть хоть на щепотку больше своего. Иначе знакомое воспринимается пресно, как ни перчи историю шутками и репризами.
 
Песня Степи
Самый сложный в плане отзыва рассказ. 
Я очень люблю этническое фентези, магию в древнем, мистическом преломлении, темы героизма, жертвенности и борьбы. Рассказ очень складный, написан старательно и гладко, концовка придумана трогательная, мощная. 
Но меня рассказ оставил абсолютно равнодушным. Просто не удалось поверить в историю. Долго размышлял, почему же так – ведь должно было понравиться. Но не понравилось. 
Мне кажется, основная причина в том, что текст очень приближен к современному читателю. Слишком приближен. Он не архаичен, его герои – это современные подростки, даже изначально заявленный конфликт (герой не хочет быть шаманом) – это конфликт современного городского мальчика, который не хочет поступать на выбранную дедушкой специальность*. Даже разговор с божеством степи в финале – не разговор шамана с духом, а очень современное представление о том, как такое общение могло происходить и восприниматься. При всей тщательности описания быта, подробностях отношений, традиций – погружения в выбранный сеттинг нет. Я думаю, для многих читателей такой условный подход, наоборот, станет плюсом – слишком далёкое от современного читателя понимание мира и стилистика часто отпугивают и мешают. Но, мне кажется, для затронутой в финале темы нужно всё-таки гораздо большее погружение и понимание вопроса, чем предлагает рассказ. В полуфинале был довольно забавный текст «Я не хочу быть воином», ну и в конце мальчик осознал, что воином быть всё-таки хочет. Но то был юмористический рассказ. Здесь же серьёзная история, и разворот от «не хочу быть шаманом» к «…он стал хранителем племени…» получился слишком резким. И вся первая часть рассказа, до нападения врагов, не готовит к этому повороту, а, напротив, демонстрирует условность, неважность здешних обычаев (например, момент, где ребята пошли на священный курган из-за довольно смутных разногласий, которые и в душе героя ни во что определённое не сформировались, выглядит максимально странно). На этой шаткой, размытой основе финальный твист просто не может устоять, несмотря на искренность и силу этого мотива. 
В общем, в рассказе есть все составляющие хорошей истории. Но не хватает серьёзного шага вглубь, какого-то своего, личного понимания, индивидуальности подхода и настоящей архаики – как в плане сюжета, так и в подходе к раскрытию персонажей, в стилистике(например: «Образы вызывали чувства, чувства рождали слова, а слова – песни» - это именно современное рациональное мышление). Всё очень адаптировано, очень сглажено, и потому получается просто неплохое фэнтези с этническим колоритом – хотя могло получиться что-то гораздо мощней. 

*Интересный момент: в гораздо менее гладком и аккуратном рассказе «В точке, наиболее удалённой от Бога» этот же самый конфликт, поданный в современном сеттинге, удалось в итоге привести к подлинно-мистическому ощущению, показать соприкосновение героя с хтонической силой. Здесь же, несмотря на обилие этнографических деталей – не получилось. Мне кажется, дело тут в том, что подлинность в таких вопросах создаёт не антураж, а понимание сути. Если Мирко в обозначенном возрасте до сих пор воспринимается племенем как человек, не выбравший свой жизненный путь, это значит, что он для всех – ребёнок, следовательно, ни о каких спорах за благосклонность девушки не может быть и речи. Вот что получается, если пытаться переложить современное понимание мира на архаичное без каких-либо изменений. 

Привидения
Вот это действительно лёгкий развлекательный рассказ, пусть и совершенно чудовищно вычитанный. Знакомые ходы не раздражают благодаря сцепленности, логичности действия и фанатичности главного героя. Она, пожалуй, и вытягивает рассказ в конце – там, где обычно происходит ужас осознания, этот чистый восторг и преданность делу выглядят действительно остроумно. Вообще, несмотря на проблемы вроде волос двадцати двух лет, текст читается очень бодро, и в большинство знакомых типажей-шаржей автору удаётся привнести какой-то свой штрих(разве что модный режиссёр выглядит блекловато и скучновато) и увязать его с общей картиной.  То есть, рассказ не просто забит чёрно-юморными эпизодами в театральных декорациях, нет, одно событие провоцирует другое, рассказ цельный и внутренне убедительный несмотря на весь происходящий гротеск. И здесь как раз тот случай, когда забавная жанровая вещь выделяется благодаря индивидуальному к ней подходу – начиная с довольно нестандартного выбора пьесы.  
Симпатично, в общем, хоть и очень небрежно – видно, что здесь именно небрежность, а не недостаток техники. Такое несерьёзное отношение не позволяет взять работу в топ, но автору всё равно спасибо, читать было интересно и весело. 

Сердце Клементины
Неплохая история с не самым стандартным воплощением фантдопа с ожившими куклами. Радует, что в повествовании ощутим авторский голос, персонажи получились живыми, благодаря чему очень неплохо работает перемена в финале. Сама героиня на их фоне смотрится несколько аморфно, ей не хватает настоящего развития (вместо внезапно проклюнувшегося уникального таланта), но не в той степени, чтобы это навредило рассказу. Зато очень хорош эпизод с бабушкиным чемоданом, и вдвойне хорошо, что эта линия в полной мере раскрыта и воплощена в образе Клементины – одновременно милом, убедительном, запоминающемся и страшном. 
Основная проблема истории, на мой взгляд, в том, что это повесть, не очень успешно упакованная в рассказ. Пространное начало, в котором, по сути, происходит не так уж много примечательного (и влияющего на события рассказа), затопляет текст, почти не оставляя места для того, чтобы показать работу героини и дом кукол, а уж поездка в Италию и вовсе выглядит отпиской(что очень неудачно, учитывая, что именно там заканчивается история). 
Так же есть серьёзная проблема с антагонистом. В отличие от вполне живых друзей героини, и самой героини, прописанной стандартно, но реалистично, этот персонаж выглядит очень карикатурно – вернее, таким он становится в кульминации, из-за чего кульминация эта смотрится неубедительной, сломанной. И, хотя мысль о людях, потерявших душу, очень хороша, на уровне фантдопа и мотивации злодея она смотрится мутно. Зачем ему это? Ради абстрактной власти над миром? Нууу…помимо того, что это очень банальный мотив, он как-то выпадает из общего духа рассказа. На мой взгляд, все удачные идеи истории цепляются за очень конкретные, локальные образы: маленькая фирма со своей атмосферой, чемодан, полный воспоминаний, Клементина – всё это элементы личной, камерной истории, именно эта камерность интересна в рассказе. На этом фоне рассуждения о мировом господстве, да ещё изложенные в откровенно комиксной манере, просто выпадают из контекста. 
Но в целом рассказ произвёл достаточно приятное впечатление – благодаря живым персонажам и интересной идее о потере души, «механической» жизни. 



Судили, рядили, глядели

Отличный, бойкий, осмысленный рассказ. Сюжет истории очень прост, но, во-первых, это тот случай, когда простота не делает историю хуже, а во-вторых, само исполнение замечательное: и этот чёткий, подвижный «глагольный» слог, и то, как история успевает при небольшом объёме дважды перевернуться, открыть иное видение мира. Прямо мастерски всё это сделано. 
В общем, яркая, ёмкая, цельная вещь. Очень понравилось. 

Теням не больно

Эта история показалась мне очень недоработанной, непрожитой. 
Буквально каждое сюжетное событие существует исключительно для того, чтобы добраться до проговоренной в финале идеи. В том смысле, что создаётся ощущение, что вокруг – пустота, герои живут в вакууме, и за пределами разыгрываемой в конкретный момент времени сцены не существует ничего. Убийство короля подготовлено только чтобы вытолкнуть героев в путешествие, никаких дальнейших планов злодей, судя по всему, не строил. Белая ведьма существует вовсе не как хранительница земли, а как плот-девайс для зачитывания морали. Даже Фило существует только для того, чтобы портить жизнь Мартину и быть эгоистичным ничтожеством. Да и Мартин не особенно далеко от него ушёл. Ну, то есть… у него сложная судьба, но сцена с Квиллой показывает, что он ничуть не меньше зациклен на себе, чем принц, просто у него есть для этой зацикленности удобное оправдание. В этом плане очень хороша и достоверна концовка. Всё логично, только вот не очень клеится с красивой моралью и сказочной частью. Вообще, «дворцовая» и «сказочная» темы в этом рассказе как-то не срослись. Сами по себе достаточно условные, поставленные рядом, они становятся ещё неубедительней.
Сказочная часть, вообще показалась мне очень странной. Испытания созданы как будто исключительно для динамики и очередной демонстрации предельного эгоизма Фило (а то вдруг кто-то не понял). Встреча с ведьмой несмотря на то, что высвечивает идею рассказа, очень, опять же, странна, если вспомнить, что это ведьма из легенды, которая живёт там давным-давно. Всё-таки, мистическое существо, заключившее договор с королевским родом, должно следовать этому договору и видеть не только в границах основополагающего для рассказа фантдопа. Решение ведьмы удобно для автора, но оно бессмысленно в качестве решения волшебного существа, т.к. получается, что заклинания дворцового чародея оказалось достаточно, чтобы это существо обмануть и запутать. Это можно было бы счесть проявлением некой высшей справедливости, если бы не развязка, где вместо одного абсолютного эгоиста из пещеры выходит другой. Ведь мы, по сути, за весь рассказ так ничего не узнаём о Мартине, кроме его страданий и склонности срываться на близких, ничего, что показало бы, что причина выбора ведьмы в том, что она видит суть человека, а не в том, что, раз рассказ про боль, значит, в ней должна быть и разгадка. 
В общем, рассказ показался мне сырым и торопливым. Может быть, проблема была ещё и в недостатке знаков, не позволившей сделать сюжет, героев, мир, в котором они живут чуть более живыми. Но ведь хватило их на очень странный для условного средневековья разговор о стандартах красоты? 
Вообще, штамп о том, что красивый человек – обязательно негодяй, стал в последнее время так часто встречаться в рассказах, что хочется напомнить, что предубеждения из-за внешности плохи в любом контексте – хотя это проблема не только «Теней». А вот что не очень хорошо именно в них – при интересной задумке, при осуждении поверхностности суждений Фило история остаётся на уровне исключительно внешнего. Фантдоп никак не затрагивает эмоции персонажей, ведьма тоже считывает исключительно физический фон. Логично, что лишённый эмпатии Мартин – лишь вторая сторона лишённого эмпатии Фило. В конце он спокойно принимает свою «нецельность». Но то, что по тому же принципу действует волшебная сила, связанная с основой страны, делает эту страну совсем неправдоподобной, превращает её в метафору, для изящного воплощения которой, по-моему, совсем не нужны были эти дворцовые заговоры и испытания.  
 
Чароплёт Игнатий руку приложил
Рассказ, сильно затруднивший мне выбор десятки. 
С одной стороны, мне очень понравился стиль, густой, изобретательный, фактурный. Очень понравились эпизоды про Урурука и зайсаков. Понравилось, что, несмотря на общий гротеск происходящего, мир показан очень интересный, не одномерный. Несмотря на очевидную метафоричность всего происходящего и сгущённость красок он остаётся живым. 
При этом эпизоды с точки зрения людей всё-таки слишком уж карикатурны. Эта карикатурность очень редко предлагает что-то интересное, несмотря на настроение текста производит впечатление не злой зубастой сатиры, а какой-то декадентской тоски. Может быть, собственно, из-за насыщенности стиля в том числе – воспринимаются эти эпизоды медленно, угрюмо, и, что хуже, довольно предсказуемо. 
[bookmark: _GoBack]В общем, эти две стороны, звериная и человеческая, создают в рассказе (и в восприятии его) какое-то амбивалентное пространство. Но рассказ мне в любом случае нравится – достойная и очень нестандартная работа.   



