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В очередной раз убеждаюсь, что писатель должен много читать, чтобы не повторять чужое. А если повторять, то не хуже... хотя бы не хуже написанного ранее.
Скажу про себя. Я никогда не возьмусь писать рассказ, ощутимо напоминающий сюжетом или идеей известный, если не найду оригинальной мысли, поворота сюжета или еще чего-нибудь, что будет разительно отличать его от написанного мастерами. Здесь же мне из двадцати встретилось как минимум три таких. Ну, ладно, "Формула невозможного" Войскунского и Лукодьянова сейчас мало кому известна. Но "Приключения пилота Пиркса" Станислава Лема и "Я, робот" Айзека Азимова должен знать каждый любитель фантастики. Это же самая что ни на есть классика жанра!
И да, писать на подобные темы можно. Даже нужно. Но писать надо так, чтобы Лем с Азимовым обзавидовались.

Альба
Детектив, расследование которого ведётся только в разговорах, для написания очень сложен. Конечно, интрига обеспечена самим фактом катастрофы. Быстрота, с которой автор вводит читателя в сюжет, достигнута "прослушиванием" новостей. Но дальше-то действие тормозится так, что в пору "повиснуть на ремне безопасности". И висеть до самого конца в общем-то небольшого рассказа. 
"Одной рукой он схватил его за запястье, другая уже нажала на кнопку инъекции успокоительного."
Это конечно не ошибка. Но не стоит так резко менять род подлежащего внутри одного сложного предложения, связанного движениями (в данном случае) двух рук. Да и в соседних я бы не советовал такое. А тут еще и нет объяснений, что за аппарат использован для "инъекции успокоительного". 
Ну, и финал, соответственно, энтузиазма у меня не вызвал. Виной тому "Дознание пилота Пиркса". Простите, автор, что сравниваю ваш небольшой рассказ с повестью мастера, но слишком уж они схожи по ситуации. При этом, имея всего двух героев, можно было дать их характеры поподробнее. Меня всегда интересовал вопрос об отношении искусственного интеллекта к человеку. К создателю, между прочим... Но в вашем рассказе всё описано как-то вяло. Наверное, потому что лучше показывать в действии, а не рассказывать.

Ржавая деревня
И началось!
"...раздвинув ветви куста, словно лесная фея, вышла Села." Откуда вышла? Из куста? Автор, вы представляете себе этот процесс? А если вышла из кустов, то и раздвигать она должна ветви "кустов". 
"На опушке леса ранним утром корабль их высадил." Здравствуйте, Мастер Йода!
"– Вы только представьте! В каком-то там двадцатом или двадцать первом веке и вообразить себе не могли каникулы на другой планете!" А в каменном веке вообще не могли вообразить каникулы. Аккуратнее надо, аккуратнее...
Да и вообще, инфантильные герои подвернулись автору. На эту тему есть шикарнейшие произведения. Например, "Формула невозможного" Войскунского и Лукодьянова. Или "Логика" из серии "Я, робот" Азимова. Но тут же я вижу явно слитый финал. Нет даже попытки вывернуться из сложившейся ситуации. Так, чуть-чуть разговоров...

Выборка по Мальтусу
"Это был вопль страдания – жидкость была чем-то едким." Повтор, да ещё и в одном, не очень большом предложении. Но вообще-то, и в других местах "былки" надо бы почистить.
Не люблю я, когда герои спасают мир. С глобальными проблемами можно бороться только глобальными действиями. Да и "обнуление счетчика" очень похоже на голливудские бомбы с таймером. А "голливудщину" я тоже не люблю за использование штампов.

Но меч
Странный рассказ. В нём столько намешано загадок, что к концу устаешь от легко найденных решений. 
Да, искусственный интеллект может не иметь "инстинкта самосохранения". Но любознательность иметь обязан. Иначе, он не будет развиваться. И убивая людей, он подводит к гибели самого себя. Ну, не может ИИ не понимать, что после этого удовлетворять любопытство он не сможет. Объяснения этому поступку я не нашел. Вернее, меня не удовлетворили выкладки автора. Боль (садизм? мазохизм?) - это так просто... Намного проще, чем показать, как любопытство ведёт к самоуничтожению.
К тому же, рассказ, на мой взгляд, перегружен техническими подробностями. Логика поступков сначала всплывает, словно ниоткуда, а потом "бог из машины" (надо же, каламбур) всё разъясняет. Что тоже не есть хорошо.

Между строк
Игра в сентиментальность. Именно игра, потому что характеры прописаны плохо. Увы. Из переписки кое-что можно почерпнуть, но лучше бы показывать характеры в действии. Мир тоже дан фрагментарно, и эти фрагменты плохо увязаны друг с другом. Цельного впечатления не получил. Написано небрежно. 

Церковь на берегу
Вот, начал читать, и сразу приходится протискиваться сквозь технологические подробности, описания достижений человечества, кучу которых автор вывалил и оставил лежать, почти не размазав по действиям персонажа. И это занимает шестую часть немаленького рассказа. Подобные "введения в мир" из фантастики ушли еще во второй половине прошлого века. Пора бы осваивать наработанное мастерами, а не упрощать себе жизнь.
И последующий диалог оказался насыщен описаниями мира. Да, кому-то они могут показаться интересными. Но без мелких деталей, без динамики, без развития сюжета - вряд ли многим. Ну, и неплохо было бы освоить написание диалогов. 
И очень желательно показывать, а не рассказывать. Создается впечатление, что автор постоянно влезает с пояснениями: как живут люди, куда летит главный герой и т.д. Чтобы избежать этого, можно в начале абзаца в одном-двух предложениях описать действия героя, или что он видит, чувствует. А потом логически привязанное к этому пояснение (описание) из двух-четырех предложений. (Количество их может отличаться от указанного.)
И не надо слишком подробно расписывать, во что одет персонаж, что он взял с собой. Либо в общих чертах, либо только то, что потом потребуется по сюжету.
Итак, больше половины рассказа ушло на то, чтобы описать мир. Непростой, согласен. Но можно было сделать это, чуть добавив приключений, действия. Наполнить мир мелкими детальками, которые создадут атмосферу, сделают интересным. А тут получилось - действия отдельно, описания отдельно.

Нужна каждому андроиду
Коротко и банально. Действия - ноль (несколько шагов), характеров - чуть больше ноля. Мир - ноль (дождь за окном и название фирмы). Атмосфера заседания - штамп. 

Холодный разум Авроры
"Его губы чуть было не расплылись в ответной улыбке, но он сдержался. Наверняка какие-то штучки мозгоправов. Но руку всё же пожал." Повтор "но". В первом случае можно заменить на "однако". Ну, и дальше поосторожнее с похожими конструкциями. Как-то много их на обозримом куске текста.
"имячко" - описка?
"поднял указательный палец вверх" - а что, можно поднять вниз?
"будто ему было неловко спорить и говорить противоположную точку зрения" - по смыслу тут надо не "говорить", а "высказывать". Можно одним глаголом даже заменить два.
А так - неплохо. Жаль, предсказуемо. То, что "тварь" вырвется в сеть, можно предположить сразу, как только зашла речь о единственном канале. О том, что сознания людей растворяются в искусственном интеллекте - мысль интересная. Только я не заметил, чтобы они на неё сильно влияли. А это, на мой взгляд, было бы интересно...

ТОФФ
"Лифт остановился, неторопливо раздвигая створки." - то есть, в тот момент, когда лифт остановился, створки уже раздвигались? Последовательность действий надо бы отслеживать повнимательней.
И странно – на сей раз мне показалось мало предыстории. Ну, и мало мира. Потому что мегаполисы надо кормить, обеспечивать товарами первой (второй, третьей) необходимости, энергией, водой. А тут вокруг не поля и леса, а чёрт те что… 
Понравилась идея с анизотропным восприятием искусственным интеллектом чужих сознаний в "ТОФФ". Да и ее, на мой взгляд, автор не сумел толком раскрыть. Показать – показал, но "пристегнуть" к сюжету уже не смог. Знаков не хватило?

Миссия невыполнима
Слишком много мелких эпизодов, из которых складывается сюжет. Впечатление от рваного и плохо "сшитого" рассказа - плохое. Приходится напрягаться, "откатывать" текст, чтобы хоть как-то сообразить, что происходит.

Три вопроса Айкьюмену
"На заднем фоне" - криво. Разве "фон" бывает не задний? Либо на "заднем плане", либо без "заднего", но с пояснением "на фоне" чего.
"Глаза наполнились". Тут возникает вопрос: Зачем роботу глаза? Чтобы смотреть, у него есть видеокамеры. Чем наполнились их объективы?
Вообще, рассказ странноватый. Но пока самый... как бы это сказать... подходящий.

Точка невозврата – Ложь
Сразу: точку в названии не ставят.
Написано... непривычно.
"Первыми моими словами в новом теле стали комья сплюнутого геля. Было странное ощущение болезненности. Тело горело от судорог, выдаваемых повреждённой биокамерой импульсов, рассчитанных на стимуляцию мышц, и возможности выполнять обычные движения сразу после пробуждения." - Первое предложение - это попытка создать нетривиальную метафору? Ко второму предложению тоже есть вопросы: Где "было"? Почему "было"? Если когда-то "было", то что "стало" потом? А третье мне показалось несогласованным. 
"Если мы проиграем, уже ничто не будет иметь смысл, а нашим предлогом были пять миллионов любой валюты, новое тело, бесплатное жильё и обучение любой должности на любой населённой планете." - "предлог" тут совсем не подходит. Плата, вознаграждение... или что-то еще такое же. (См. синонимы.)
Вообще, слишком долго тянется кусок, вводящий читателя в мир. Да и герой совсем не вызывает желания сопереживать ему. Наверное, я очень далек от того, что его волнует. События, вроде бы, развиваются быстро, и связь между ними хорошо прослеживается. А вот заинтересоваться всеми этими разговорами я не смог. Увы...

Выйти на замену
Коротко и простенько. Слишком просто, чтобы сопереживать герою, проникнуться мыслями и чувствами блогера. Чуждого мне по духу.
Может быть, кого-нибудь впечатлит стиль. Но меня такой язык раздражает.

Командировка
Точку в названии не ставят. Это сразу - минус.
Еще один - за лужу. Глубокую лужу перед шикарным зданием. Видимо, перед парадным входом. 
"Заскочу" вообще-то. 
Прочитал до конца и не понял: это о чем? О том, что искусственный интеллект может проявлять любопытство? Так это свойственно любому интеллекту. О том, что помощник руководителя проекта по созданию искусственного интеллекта робот? Но это, увы, так и не удалось интересно обыграть. Как, впрочем, и всё остальное не увлекательно. Я читал, надеялся, что автор меня порадует свежей мыслью, ярким парадоксом, неожиданным поворотом сюжета... А тут…

Спаситель
Повторы, повторы... Вычитать бы, прежде чем отправлять на конкурс.
"Способствовал успех" - может быть, "сопутствовал"?
И зачем, спрашивается, уничтожать Еву, если достаточно перекрыть каналы связи с Землей? Уж что-что, а глушить радиосигнал намного проще, чем лететь на Луну. Достаточно передатчика сравнимой мощности на орбите...
И вообще, такое чувство, что автору не дают спать голливудские поделки. Зачем нужен, например, разговор в тоннеле перед "взломом" шлюза? Чтобы показать некомпетентность командира? Или его "демократичность"? 
В том же эпизоде с чего капрал снял крышку? Со шлюза? Или с блока управления люком, к внутренностям которого он потом подключил "устройство для взлома"? А не проще было бы, если уж крышка (с блока управления) снята, просто подать напряжение на привод замка? 
Откуда взялся "толстый слой пыли" в герметичном шлюзе?
Ну и конечно, как положено по голливудским "канонам", по пути к цели командир теряет бойцов. А потом появляется "бог из машины" (на этом конкурсе вполне ожидаемый каламбур) и объясняет всё глупому человечеству.
При довольно-таки большом размере рассказа я не успел проникнуться мыслями и чувствами персонажей. Они не стали полноценными "героями", оставшись для меня всего лишь "функциями".

Thesepeopledontexist
"...выхватила потертый Айфон с царапинами на экране прежде ключей от машины." - это как-то криво. С первого раза даже не удалось сообразить, при чем тут "выхватила". К тому же, последовательность существительных позволяет подумать, что царапины на экране появились прежде ключей от машины. Да и "прежде" вместе с "ключами от машины" явно не на месте, потому что между одним и другим из этого предложения, происходят несколько действий в следующем. 
Ну, и создалось впечатление, что автор вгонял рассказ в ограничение по знакам. Старался писать покороче. Но в остальном рассказ написан неплохо. Плохо, что жестокий. Но пока он единственный претендент на первую десятку. И если остальные окажутся подобны предыдущим - даже на первое место в группе.

Диплом ро-57-279
Слишком коротко. Не успел я проникнуться персонажами. Да-да, не героями, а скорее функциями. Ещё и то, что суть раскрылась рано, сыграло свою роль. Финал, мог бы быть и позаковыристей. Но на общем фоне прочитанного, тоже в первую десятку.

Дефект
"Она доехала на работу" - лучше бы "до работы". На мой взгляд, благозвучнее. Но можно и так...
И опять очень коротко. К тому же, давать информацию в виде лекции, диспута - слишком банально. Не стоит упрощать себе жизнь. Читателю нравятся лихо закрученные сюжеты, в которых суть и мир раскрываются как бы между делом.
Да и хорошее отношение к начальнику вряд ли появится, если отсутствует чисто человеческий контакт с подчиненными. Поверьте, я больше двадцати лет - начальник.

Долг
"Охота на Сэтавра" Станислава Лема. Только очень короткая. Слишком короткая, чтобы проникнуться мотивацией героя. Характер человека - сложная система, в которой всё взаимосвязано. Решения не приходят благодаря одному единственному событию. Они должны вызреть, существовать в подсознании, накапливаться, чтобы последняя "песчинка" смогла сдвинуть мировоззрение с устоявшихся понятий или просто сподвигнуть на давно задуманное.

Изгой
"Марка же выдернули из тюрьмы, чтобы пройти обучение." - нет ни первого, ни второго подлежащего. Из-за этого предложение получается несогласованным. Кажется, что обучение должны пройти те, кто "выдернул Марка".
"с непогрешимой точностью" - тут бы лучше "с невероятной" или "с большой". У слова "непогрешимый" всё-таки неподходящее в данном случае значение.
"Прикрепленный к стволу винтовки" клинок называется "штык". Если он может выполнять еще и функции ножа, то "штык-нож".
"Именно отец Марка и создал эту модель." Штамп, который высмеял О Дивов в микрорассказе "Кто сказал, что фантастика – жанр?" 
(Катя задумчиво ковырялась отверткой в блоке управления виброшвабры. Она не знала, что виброшвабру сто лет назад сконструировал в шарашке МГБ ее дедушка, инженер, осужденный по делу «Трудовой Партии».)
Вообще, написано не очень хорошо. Похоже, автор - новичок, не наработавший практический опыт построения из слов внятной истории. 

