Осень 2023 финал
Что-то много на сей раз рассказов, в которых авторы не желают расписывать мир. Придумали что-то там себе, а читателю показывают маленький кусочек. Иногда этого не хватает на полноценное понимание мотивации. Что-то разъясняется позже, оставляя читателя в недоумении. Что-то приходится домысливать задним числом. А что-то так и остается "за кадром".

Может быть, это мода такая? Может быть, я пропустил рождение нового течения в литературе, когда автор отдает мотивацию поступков на откуп читателю? Типа, как в том анекдоте:
- Милая, ты у меня такая умная, придумай что-нибудь сама...

И еще одно: на сей раз в финале много хороших рассказов. Кое-кто, кого следовало одарить присутствием в "топе", в десятку не втиснулся. Зато, я не встретил явного лидера. 

Больше, чем целое
"Ему нравилось расправлять уши и ловить ими все лесные шорохи, как если бы они были рыболовецкой сетью..." можно подумать, что сетью были шорохи, так как они оказались ближайшим местоимению существительным. Мелочь, а в глаза бросилось. Как и отдающее канцеляритом "рыболовецкой" вместо "рыбацкой". Как и два раза подряд "пару". Как и другие повторы. По крайней мере, в начале. 
Хороший, добрый рассказ. Но мне показалось, автор не дотянул в кульминации. Добавить бы надрыва, растянуть его на пару абзацев, например, поисками места, с которого удобнее метнуть сеть. Дать герою её раскрутить и не дать разжать пальцы. Пусть сеть больно стегнёт его по лицу. А линк слижет длинным языком капельки крови...
Я бы сделал так. Но это не мой рассказ. Может быть, автор считает, что и так даже лучше.

Бумага для акварели
Этот рассказ я комментировал в полуфинале. И он мне понравился. Но тут у него могут появиться крутые конкуренты.

В золотых оковах
"Приняв все доступные меры для продления жизни..." - канцелярит.
А вообще - предсказуемо. Хвалить особо не за что.

Гнездо гнилых богов
Вторая попытка читать "это" не улучшила впечатление от рассказа. Стилизация раздражает многословностью, а не создает атмосферу. Большое количество героев, вываленных на читателя с самого начала, не способствует легкости восприятия истории. Раздражают скачущие, на мой взгляд - бессистемно, формы глаголов. 
В общем, рассказ - на любителя. Но я не любитель такого.

Город забытых слов
Стиль поначалу занятный. Но начавшись с логически допустимых повторов, рассказ ими не продолжился. Местами я бы расставил знаки препинания иначе. Уж очень они тут влияют и на смысл, и на темп. А иногда сбивают с ритма. Да и выдержать стиль не получилось. Увы...
Многовато "былок". 
Наковальни бывают разные. От совершенно неподъемных до умещающихся на ладони.
Ну и общее впечатление под стать языку, которым написан рассказ - неоднозначное. Задумка показалась занятной, исполнение - так себе, финал не принёс неожиданного решения проблемы.

Зверобой
"Лапу подрали в минувшей драке, от нее даже отошел шматок кожи..." ближайшее к местоимению существительное - драка. Получается, от неё отошёл "шматок кожи". Да, по смыслу можно понять, что это не так. Но лучше бы такого не допускать.
"Смеркалось..." - и сразу вспоминается бочка с кирпичами Михаила Задорнова. Нет, так писать можно. Но ассоциации у некоторых возникнут...
"... чьи кишки зачастую можно было потом найти на контактных проводах или железнодорожных тоннелях." Тут скорее "в железнодорожных тоннелях".
"Правда, уберечь ее от переехавшей ее фуры это ему не помогло." Два раза "ее".
"... чем ближе к Рыжему он подходил, тем тише становился звук работающего станка, тем больше сгущались над ним тени..." Над станком сгущались?
Как я должен улавливать заложенный в историю смысл, если мелкие ошибочки режут глаза почти в каждом абзаце, если "был" местами засунуто в предложение по два раза? 
"Сегодня токарный станок был едва слышен, и в походке Визга, приближающегося к пустырю, было что-то для него нетипичное. Темные очки в этот раз были у него на лице, и за их стеклами цвет его глаз был едва различим."
"На пустыре стояла глубокая ночь." А рядом с пустырем, например, на железнодорожной насыпи уже наступило утро? Если в тексте упоминаются окрестности места, где происходят действия, то время суток на них не отличается. Зачем упоминать пустырь? 
Я не утверждаю, что всё это серьёзные ошибки. Но вот из таких незначительных мелочей складывается общее впечатление. Я об этом задумываюсь, а кто-то не обращает внимание. И как к этому относиться, каждый решает сам. Бывает, недосмотр в мелочах выливается в что-то более крупное. Например, про шлакоблок:
Шлакоблок, грубо говоря, это 200х200х400 мм. При этом, высота стула, обычно, в районе 450 мм. А 200х200 мм - это две трети листка А4. Прежде чем сажать персонажей на такой неустойчивый "пенёк", желательно проделать это самому. Попробовать положить ногу на ногу и балансировать на двух неустойчивых точках опоры. 
И это я прочитал всего лишь процентов двадцать. История только подходит к завязке, а ошибочек уже - на любой вкус.
Или смысл истории простоват, или я, отвлекаясь на ошибки, чего-то недопонял... В общем - никак. Рассказ прошел мимо, оставив раздражение от ошибок.

Как мы провели лето
Сумбурная такая вещица. Намешано много, написано еще больше. Сути не уловил.
Показалось по стилю похоже на "Голод, холод, интеллект" Олега Дивова. (Если что - это комплимент.)

Каладрув
Написано хорошо. Но лишнего насовано в сюжет, на мой взгляд, изрядно. Настолько, что рассказ рвётся на короткие эпизоды, зачастую не имеющие связки. Повествование скачет, герои и автор многовато рассказывают читателю, и это создает впечатление какой-то спешки. А Петербург, в отличие от Москвы, в те времена был нетороплив. Несоответствие атмосферы рассказа и реальной - питерской, раздражает.
Детектив тоже не получился. Да и не заметно, чтобы автор старался соответствовать канонам. Так, чуть поманил в начале, и тут же сдернул покров тайны с упырей. 
Финал получился смазанным, кульминация не шибко "возвышается" над течением сюжета. Может быть, виновато в этом желание втиснуть в формат слишком большое количество событий. 

Капеллан мертвецов
Написано простенько, но очень даже неплохо. Единственное - герой не вызывает сочувствия. 
Ну и, когда читал про фальконет, вспомнил Бойцового Кота Гага:
"Когда я все это услышал, я не то что поскакал, я прямо-таки полетел к своим тараканам. Эти тараканы мои вместе с ракетометом увязли в грязном ухабе посередине дороги и намеревались, видно, всю войну там провозиться. Ну, я одному по уху, другому пинком, третьего прикладом между лопаток, заорал так, что у самого в ушах зазвенело, - заработали мои тараканы по-настоящему, почти как люди. Ракетомет из ухаба почти на руках вынесли и - марш-марш - покатили по дороге, только колеса завизжали, только грязь полетела, и - в другой ухаб. Тут уж пришлось и мне впрячься. Нет, ребята, дикобразов тоже можно заставить работать, нужно только знать - как." 
АБС, "Парень из преисподней"

Карманный бог
"Рыболовецкий промысел" - канцелярит. Почему бы не написать просто "ловить рыбу"?
А вообще, рассказ неплох, хоть и читать его муторно.
Помнится, на Золотой Чаше 2012 был рассказ "Ослепительно серый". Он начинался "Тхве поймал бога". И вот тот рассказ, при похожей ситуации, был сделан ощутимо лучше. 

Колыбельная для царя
Вообще-то, написано неплохо. Вот тут: "Хозяин постоялого двора позволил мальчонке спать на сеновале, благо ночи стояли тёплые" получается, позволил, потому что ночи тёплые. А больше ничего и не заметил.
Не понравилось, как просто всё закончилось. На мой взгляд, финал ощутимо слит. И на фоне длиннючей, затянутой истории это выглядит прямо-таки неприлично. 

Корм для единорога
Написано очень хорошо. Слабенький лучик надежды, сверкнувший в сумерках безысходности... 
А вот не люблю я истории о таких героях, их беспросветной глупости, покорности судьбе. Но написано хорошо! Этого не отнять. Читаешь и веришь...

Кофе, тыква, маракасы
Написано хорошо. Но это рассказ о событии. Я всё ждал, чем закончится... А закончилось ничем. Просто закончилось.

Кровопийцы
Слишком длинно и подробно герой обо всём рассказывает. Нереально запомнить каждую реплику, каждый шаг нескольких персонажей на протяжении нескольких дней. Формы глагола скачут. Если рассказчик (даже непроизвольно) выбрал стиль повествования, он вряд ли будет без причины менять его. Значит, на причину надо хотя бы намекнуть. 
Чтобы определиться, насколько длинным может быть монолог, достаточно зачитать его вслух и сравнить с известными сценическими монологами. Например, "Бочка с кирпичами" и "Два девятых вагона" длятся примерно по шесть минут. То есть, минут десять - двенадцать рассказчик еще может удерживать внимание слушателя. А тут... Даже с учетом всех обстоятельств... Многовато будет!
"Не надлежало" - канцелярит.

Нежелезные люди без номеров
Написано очень хорошо. Парочка помарок не в счет. Но что, к чему - я так и не понял. То ли автор не пожелал описать историю и "внутреннюю механику" мира, который придумал, то ли не сумел донести до читателя. А могла бы получиться классная вещь, если местами акцентировать внимание на особенностях и предыстории описываемого мира.

Немного о ласке
В самом конце первой части среди глаголов совершенного вида вдруг - "решается". Как кочка посреди ровного поля.
Вообще-то читать такое нелегко. Была бы моя воля - бросил почти сразу. Но потом вчитался, мир стал ненамного понятнее, так я незаметно и добрался до конца. 

Ночь высокой воды
Читал этот рассказ в полуфинале. При повторном прочтении мнение не изменилось.

О профессоре Феннигрутте, сватовстве по-кавергельдски и пользе волшебной ботаники
Я не против длинных названий. Сам иногда люблю... 
Я против использования в названиях оригинальных имён и наименований. Если уж и вставлять подобное, то с конкретной целью. Например, "Приключения бравого солдата Швейка во время мировой войны". Гашек еще до начала чтения настраивал читателя на восприятие Швейка, как "бравого солдата", что должно было на первых же страницах создать юмористический контраст с допризывной личностью торговца крадеными и беспородными собаками. Дальше этот контраст поддерживается и внедряется в речь настолько, что сочетание "бравый солдат Швейк" стало устоявшимся даже вне книги. Так было задумано и исполнено.
Название, даже длинное и вычурное, не должно размазывать внимание читателя. Хорошо, когда интрига возникает сразу. Но лучше, когда название получает "расшифровку" в кульминации или в финале. Рассказ - это короткая форма. А тут, ради пояснения фамилии и неизвестного читателю наименования приходится тратить десять процентов объема. Да, я заметил, что в эти проценты вошло и описание характера профессора. Но как говорилось не раз и не мной: "лучше показывать, чем рассказывать". А показывать, даже ретроспективно, лучше в рамках сюжета, короткими отступлениями – упоминаниями.
Но автор, продолжая рассказывать, сваливается на отступления, занимающие больше места, чем вкрапления сюжета. Рассуждения, ретроспектива - это не сюжет! На мой взгляд, они должны дополнять сюжет небольшими пояснениями предложения на два - три, максимум - на небольшой абзац. В последнем варианте - нечасто. 
А тут добрую половину рассказа пришлось ждать, пока начнут развиваться события. И потом, половину оставшегося выслушивать, как профессор раскрывает заговор, сообщая одному ему известные вещи собравшимся персонажам и читателю. Типа: играет "бога из машины". И вот это портит впечатление ещё больше.

Перекованное сердце
"В тот день, что стал первым шагом к ее появлению, мы с моим давним приятелем с видимым спокойствием патрулировали, поворачивая с одной прилизанной и восхитительно сонной в своей полуденной скуке улицы на другую, точно такую же, кивая в ответ на приветствия немногочисленных прохожих и игнорируя ненавидящие взгляды тех, кто считал нас предателями." Каждое предложение должно иметь подлежащее, сказуемое, завязку, кульминацию и законченный сюжет.
Вроде бы всё остальное хорошо. Но это только на первый взгляд. Даже слишком навороченный способ втереться в доверие не вызывает такого негатива, как причина, по которой герой в это доверие втирается. Вспоминаются "Предатель" Дивова, "Череп..." Перумова. И сравнение оказывается не в пользу "...сердца". Слишком топорно подана подоплёка событий. Словно бог из машины, герой раскрывает мотивацию поступков. Поступков, мотивированных желанием не обрести свободу, а отомстить.

Рейнджер Глагольного леса
А вот это очень даже неплохо. Только финал показался смазанным. Видимо, я ждал, что девчонка сама того мужика... И лишь потом понял, что она могла проявить агрессию только если бы её загнали в угол и не оставили выхода вообще. Никакого! А пока выход оставался, пусть даже это уход к страшному дядьке, девушка вряд ли решилась бы кинуться на него "с кулаками". 

Саван для певчих птиц
"Выйдя с кладбища, я закурил." Форму "выйдя" лучше не использовать. Благозвучнее будет: "на выходе". Да и запятая становится не нужна.
А так - неплохо. Почти до финала кажется, что это рассказ о событии. Но всё-таки он о людях.

Синий, синий иней
Написано хорошо. Вот только сумбурно. Характеры героев так и остались словами, за которыми не стоит картинка, ощущение.  "Послевкусие" от мира - темнота, холод и снег. Но не иней.

Среди корней и грязи
В первом же абзаце можно убрать "ее" и нужно убрать "их". Дальше тоже не всё хорошо с местоимениями, повторами, "былками"... Не критично, но кое-что стоит почистить, прилизать.
На мой взгляд, очень затянуто. При том, что мотивация поступков прослеживается с трудом, читать просто не интересно. Кажется, автор вымучивает строки, события, описания... и невнятный финал.

Толстикова и тонограф
Написано хорошо. Коротко, просто, понятно. 

Ты познаешь мощь Гавани
Не понимаю я такой стиль. А тут ещё и День Сурка какой-то...

Шу
"по материнскому заданию" - тут правильнее "по заданию матери". "Материнский" имеет немного другой смысл, в данном случае - неподходящий.
И во второй раз история захватила. 

Шутка
Читал в полуфинале. При повторном прочтении впечатление лучше не стало. А на фоне других рассказов даже ухудшилось.

Яблочный год
Написано очень хорошо. Интересно наблюдать, как "ретроспективные" сны подменяют реальность. Вот только неопределённость в финале мне не понравилась. Вроде бы, она в тему. Но ведь хотелось бы другого...


