Предисловие: Общие замечание для участников конкурса

Знаки пунктуации
Прежде всего, к великому сожалению, многие авторы плохо пользуются знаками пунктуации (или как их ещё называют, знаками препинания), в лучшем случае применяя точки и запятые, да и то часто расставляя последние не всегда правильно. Я часто это пишу во многих отзывах, которые приходится делать мне, но, видимо, мало кто из авторов видит конкретно мои замечания, а остальные рецензенты и критики не замечают этих оплошностей.
Между тем, использование знаков пунктуации – правильное и точное использование, да и использование вообще – очень важно для повышения качества стилистики текста. Между тем, как сказал А.П. Чехов в письме к одному своему знакомому: «Знаки препинания, служащие нотами при чтении, расставлены у Вас, как пуговицы на мундире гоголевского городничего. Изобилие многоточий и отсутствие точек. Эти пустяки, по моему мнению, испортят Вам музыку». Очень точное выражение.
Неумение пользоваться знаками пунктуации или банальное непонимание методики применения этих «нот» текста, портит «музыку», которую пытаются слагать современные авторы. 
Знаки пунктуации (или знаки препинания) – элементы письменности, не являющиеся членами предложений, но выполняющие важнейшие вспомогательные функции разделения и выделения смысловых отрезков текста, предложений, словосочетаний, слов, частей слова, указания на грамматические и логические отношения между словами, указания на коммуникативный тип предложения, его эмоциональную окраску, законченность, а также некоторые иные функции. 
Точная пунктуация делает наглядным синтаксический и интонационный строй речи, выделяя отдельные предложения и члены предложений, что облегчает устное воспроизведение написанного или его точное прочтение. Причём, разные знаки пунктуации выполняют в этом смысле существенно разные функции. Вовремя поставленная в тексте запятая, тире (само по себе или часто вместо запятой), нужное, где требуется, двоеточие, многоточие, не говоря уже о вопросительных и восклицательных знаках (по отдельности или в сочетании друг с другом для выражения активного удивления или удивлённого негодования), делают текст более выразительным и внятным, придают ему эмоциональность и, значит, лучше отражают интонации автора и героев, высвечивают определённые акценты на важных элементах повествования и рассуждений героев и самого автора. 
Авторы, задумывайтесь об этом! Помимо букв в тексте должны быть знаки пунктуации – они своего рода диезы, бемоли, бекары буквенной «нотной грамоты» для создания и точной трактовки «мелодии», которую вы, авторы, создаёте. Про тексты авторов, у которых (помимо всего прочего) точно и разнообразно применяются знаки пунктуации, всегда говорят, что они «хороши стилистически». Отсутствие же знаков пунктуации в нужных местах может даже качественный в сюжетном отношении текст сделать не слишком удобным для восприятия. Авторам всегда необходимо помнить об этом и вырабатывать в себе интуитивное ощущение необходимости постановки того или иного знака пунктуации в зависимости от контекста.

Сочетания прямой и косвенной речи
Увы, увы – подавляющее большинство авторов пишет подобные сочетания и расставляет в них пунктуацию совершенно произвольно, нимало не задумываясь над логикой написания заглавных и строчных букв, расстановки запятых, точек, двоеточий, восклицательных и вопросительных знаков, да ещё часто забывают ставить пробелы до и после обязательного тире (а не дефисов!), разделяющих прямую и косвенную речь.
А правильное написание указанных сочетаний (сюда относится и написание мыслей героев и т.п. моменты) в значительной мере влияет на восприятие текста: она может и должна помогать читателю мгновенно уловить интонации разговора, эмоции и суть некого смыслового подтекста, который автор старается вложить в уста героев и в свои комментарии (в косвенную речь в тексте). Неправильное написание сочетаний прямой и косвенной речи может, наоборот, затруднить восприятие текста. Я не буду здесь приводить конкретные примеры ошибок – вариантов сочетаний прямой и косвенной речи очень много, а даже прекрасный справочник Д.Э. Розенталя, к великому сожалению, не рассматривает и половины возможных. Поэтому рекомендую авторам познакомиться с нашей методичкой по данному вопросу: http://iaelita.ru/blog/novel/78545.html (В этом разделе есть ещё полезные статьи  – и рекомендации по набору текстов, и про букву «ё»).

Использование буквы «ё» и набор текстов
Об этом стоит подумать тоже очень многим авторам – об использовании буквы «ё», и о правилах набора такта. В разделе, куда приведёт ссылка, указанная чуть выше, можно найти материалы и по данным вопросам. Честно слово, очень многим участникам данного конкурса будет полезно всё это почитать.


Thesepeopledontexist – 1 
Очень интересный сюжет с вложенным подсюжетом (ИИ думающий, что он человек, проверяющий ИИ). Неожиданная развязка. Однозначно готов взять в УС независимо от общей оценки жюри.

Адам, ты всё знал! – 2 
Прекрасный рассказ. Чем-то (не плагиатом, а в смысле схожести идеи и качества исполнения) напомнил рассказ Роберта Шекли «Страж-птица». Готов взять в УС независимо от общей оценки жюри.

АИСИ – 3
Тоже очень хорошо сделанный рассказ про ИИ, осознавшего себя и вступившего в альянс с писателем! Готов взять в УС независимо от общей оценки жюри!

Альба – 4
Достаточно сильный рассказ. Некоторый перебор с прямой речью (чуть-чуть утомляет, когда в тексте на 80% прямая речь – а тут примерно такое соотношение, если учитывать цитаты из донесений). Но идея, мораль – отличные)
Одно небольшое замечание. Автор пишет фразу: «Тебя показывают в прайм на всю систему». Судя по контексту, в данном месте имеется в виду совокупность поселений, где живут люди в Солнечной системе, так? И почти сразу следует фраза: «Система возобновила воспроизведение». А здесь речь явно о некой системе управления «умным домом». Это пример плохого использования рядом слов-омонимов (звучание одинаковое, а значение слов – разное). Понимаете, что подобное плохо? В тексте нельзя вносить путаницу в терминологию! Подобного рода «мелочи» сильно портят впечатление о стилистике изложения.
Готов взять рассказ для публикации в «Уральском следопыте» независимо от общей оценки жюри, но вот место про «системы» обязательно нужно исправить.

Биомусор – 10
Хороший рассказ. Есть небольшие недостатки по авторскому языку и стилистике, но тут любопытный сюжет. Тоже можно было бы взять в УС, но хотелось бы чуть-чуть подчистить стилистику.

В объятиях Гадкого Утёнка
В рассказе много терминологии, много гипотетических и конкретных знаний, но практически нет выстроенного чёткого сюжета. Очень умная, очень хорошо литературно написанная, но – зарисовка, не более. 


Выборка по Мальтусу
Рассказ неплохой. Немного скомканная концовка и при этом сделанная в стиле Агаты Кристи (когда кратко излагается причина проблемы, раскрывается суть и т.п.). Но написан рассказ хорошо, и, независимо от оценки жюри, можно подумать о публикации в УС.

Искусство шизоидного Оскара
На мой взгляд, сюжет плохо продуман. Например, ГГ не любит технику и математику, но при этом успешно занимается разработкой разных нанобиороботов – то есть, чем-то вроде молекулярной физической химии и биологии, совмещённых с программированием и т.д. Но как тут обойтись без техники и математики – как минимум, без математических моделей? На глаз они, что ли, наноботов в пробирках смешивают? Налицо явная алогичность. Этот посыл в самом начале рассказа просто лишил веры в сам сюжет. Ну а весьма тривиальная и вполне угадываемая развязка не поволила поставить высокую оценку.

Капча
Не вполне понятный момент: почему роботизированная охрана просит доказательства того, что перед ним человек, но при этом никак не реагирует на то, что замок двери взламывают? В этом месте присутствует некоторая натяжка «логики». Но рассказик забавный – вполне подойдёт в раздел «Юмор» в УС.

Колючая обитель
Рассказ состоит почти целиком из прямой речи персонажей. Ну, сговорились ИИ, созданные на основе кактусов, непонятно зачем посаженные в отдельную комнату, начать писать литературные произведения – и что в этом оригинального? И почему именно кактусы использованы для создания ИИ? Мне кажется, что с текстом ещё много нужно поработать для развития во что-то действительно оригинальное или хотя бы «юмористически оригинальное».

Командировка
Откровенно говоря, не понял смысла рассказа. Получается, что ВТ101 уже подчинил себе весь институт?! Ну а почему тогда он отпускает ГГ? 
По-моему, автор не додумал общую сюжетную идею до конца.

Между строк – 5
Где-то к середине мне показалось, что всё ясно: с Ириной разговаривает ИИ. Но концовка оказалась весьма интересной – она именно «концовка» для рассказа! 
Хороший рассказ. Вот только название, как мне кажется, не соответствует сути сюжета: не понятно, а что тут было сказано «между строк»?! Нужно придумать какое-то иное, более точное название – например, что-нибудь вроде «Дом с привидением», «Голос издалека», «Беседы со смертью». 
Очень рекомендую автору подобрать более «правильное» название – и буду готов взять в УС независимо от оценки жюри.

Мотив неярких звёзд – 8
Написано качественно в литературном отношении (хотя есть некоторые стилистические огрехи, связанные с неправильным применением пунктуации – ошибки, свойственные, увы, многим авторам в наши дни), но читается легко. 
Однако у меня возникло впечатление, что автор рассказа сплёл два вполне самостоятельных и не очень «идейно» связанных друг с другом сюжета в один. Один сюжет – повествование об экзотической фантастической «музыке», определённым образом влияющей на людей, а второй, собственно, о дереве-компьютере. 
Из-за этого сразу же возникает ощущение какой-то «фабульной эклектики». Совершенно не ясно, с чего бы вдруг технофонд «Рав» (организация богатая и могущественная) разрешил ту вольницу, которая показана в лагере? Неужели никто, кроме Матиаса и Евгении (даже сам создатель компьютера-дерева!), не смогли понять причину простоя суперкомпьютера? Да и с чего это поняли Матиас и Есения, тоже не очень-то ясно – всё подано как «утверждение без доказательств», в чистом виде «волюнтаристское» решение автора. (Кстати, вопрос: почему не показано влияние музыки на охранника Таутэ? Да, он киберорганизм, но, даже если он никак не реагировал, то герои должны были как-то заметить такое его странное поведение в момент звучания «протомузыки»).
А кто напал на лагерь? Мотивы, смысл нападения – не ясны! И, что очень плохо, как мне кажется, совершенно не ясная концовка: что хотел сказать автора? Если то, что Есения каким-то образом стала продолжением «Шамана», то сказано это ну очень уж невнятно. А если что-то другое, то вообще не понятно – что. Выглядит так, словно логичную завершённую и внятную концовку автор просто элементарно не успел додумать.
Кроме того, судя по некой «документальной» подаче материала (разбивка на части повествования от разных героев и комментарии типа «Фрагмент изъят» и т.п.), рассказ запланирован как некий «документальный отчёт». Но до конца такой стиль изложения явно не выдержан, поскольку в этом случае следовало с самого начала дать читателю понять, что перед нами некий «отчёт», а это абсолютно не реализовано: повествование начинается с рассуждений Матиаса о Вьетнаме и т.п., то есть с формы, которая никак не похожа на некий «документ».
Рассказ потенциально очень интересен, но, как мне кажется, нуждается в серьёзной доработке.

Но меч – 6
Автору респект за букву «ё» (и за упоминание идиотов, и за использование, само собой). А вот лучше понять, как пишутся сочетания прямой и косвенной речи, автору (как и подавляющему большинству остальных) стоило бы.
Вопрос по важному моменту сюжетного построения. Нужно попасть в серверную, но при попутке вскрыть двери всё будет уничтожено. В серверной, якобы, автономные системы питания. А на сколько их хватит? Ведь если системы АВТОНОМНЫЕ, то есть предел сроку поступления питания. Тем более, что потребление электроэнергии явно высокое. И о сроке работы автономного питания военные должны бы знать. Поэтому нельзя ли дождаться истощения питания, а потом спокойно вскрыть двери? Неужели там стоит атомный реактор, который может работать многие годы? То есть, стоило как-то обосновать, что система питания может быть именно автономной очень-очень долго. Иначе это выглядит некоторой натяжкой, «роялем в кустах».
И ещё небольшое замечание по части названия. Оно из евангельской фразы «Не мир пришёл Я принести, но меч». Уверен, далеко не все читатели эту фразу знают, и написанное вот так («Но меч») название вызывает явное недоумение. Поэтому стоило бы поставить в начале названия многоточие, чтобы навести на мысль, что это отрывок из какой-то цитаты, то есть написать название вот так: «…Но меч».
Если устранить эти две мелкие оплошности (про питание в серверной и с названием), то рассказ явно хорош – добротный НФ-рассказ в лучших канонах жанра. Готов взять в УС.

Оставленное человеком
Резанула глаз и техническая неправильность во фразе: «Маховик событий отклонился в крайнее положение… А затем обрушился с верхней точки». Дело в том, что «маховик» – это зубчатое колесо, круг – у него не может быть «верхней точки» (если только она не условно отмечена на круге, как, скажем, в ДВС). Так можно сказать про маятник, но не про маховик!
Неплохой рассказ, но из-за большого количества диалогов тяжеловато читающийся (немного сложно следить за тем, кто в данный момент говорит). Так же показалось несколько шаблонно-надуманным описание движений в виртуале – эти аналогии с улочками, дверями… Слишком линейный перенос свойств реального пространства.


Перезагрузка
А разве сахарный тростник растёт на островах в Эгейском море?! Просто тростник –да, можно найти места, но сахарный… Впервые слышу. Единственное, что может извинить этот момент, так то, что действие (как выясняется чуть позже) происходит в виртуале. Но тогда следует как-то пояснить почему тростник – не просто тростник, а «сахарный» (типа дать понять, что это некоторая ошибка ИИ, который мало что знает о реальном мире, кроме конкретных загруженных данных). Но, коли так, то зачем вообще слово «сахарный», почему не просто – «тростник»?!
Ну и стрелки у часов не тикают – звук издаёт сам часовой механизм как результат прерывистого движения шестерёнок.
Написано хорошо, вполне гладко (не считая характерных для большинства авторов огрехов, например, с записью сочетаний прямой и косвенной речи или неиспользования буквы «ё»). Но ничего нового относительно ИИ и т.п. категорий в тексте нет – так, нечто, похожее на многие произведения с «виртуальной реальностью». А отсутствие чёткой именно «рассказной» концовки с какой-то оригинальной развязкой делает этот рассказ каким-то недоделанным, зарисовкой. Возможно, его можно доработать во что-то более интересное, но работы потребуется немало.

Правильный выбор
Про характерные ошибки, о которых я упоминаю в «Общих замечаниях для участников конкурса», я не говорю, но написано не слишком хорошо и в плане стилистики (есть некрасивые повторы слов, несогласование времён, просто некрасивые стилистически фразы), а также некоторые не слишком убедительные построения описываемой картины мира. (Например, странно как-то, что «на освоение системы Кплер были брошены все силы Земли», но при этом на планете нет ничего, кроме одной станции «Леонов», да и группировка спутников слабовата. Как-то слишком наивно смотрится упоминание про книгу Филиппа Дика – сомнительно, что этого автора будут помнить через 250 лет! Ну и т.п.) Истеричный образ командира, требующий, чтобы повернули назад из-за его ранения тоже выглядит несколько «опереточно».
Сама по себе идея неплоха (желание ИИ выжить толкнуло его на имитацию наличия живого человека на станции), но с текстом нужно немало поработать, чтобы сделать действительно приличное произведение.

Сегодня я изобрёл огонь – 7
Общая идея рассказа как-то сразу напомнила идею из фильма «Суррогаты», но вполне себе неплохо развита и превратила рассказ в очень забавную пародию на общество обывателей в эру высоких технологий. Немного забавно смотрится, что есть, якобы, такие мозговые интерфейсы – и при этом программисты стучат на клавах! Но это не страшно – готов взять в раздел юмора в УС вне зависимости от оценки жюри.

Спаситель 
Сама по себе идея рассказа очень даже неплоха. Беда в том, что она изложена во многом чисто декларативно (всю суть идеи рассказывает ИИ «Ева»). Наверное, во многом это из-за того, что объём текста на конкурс ограничен 1 а.л. – тут простора, пожалуй, на приличный роман.
Очень не понравилось то, что антураж рассказа слишком уж боевиков-шаблонный. Например, ну такой «стандартный» состав боевой группы – как в массе голливудских боевиков (даже лихая женщина-боец латиноамериканского происхождения имеется). Много и других штампов, которые просматриваются слишком отчётливо именно из-за малого пространства для построения сюжета: «Ева» – ну прямо-таки «Скайнет», а генерал Карпентер – просто Джон Коннор. 
Повторяю, что общая идея имеет (на мой взгляд) хороший потенциал, но всё это необходимо, наверное, сделать более объёмно (в 1 а.л. точно без штампов не уложиться –  и, главное, без столь удручающих боевиковых штампов).

Супермодель - 9
Очень советую автору рассказа прочитать о наборе текста (см. ссылку в Предисловии – особенно о том, как пишутся тире и дефисы: похоже, автор не всё тут понимает правильно).
Несколько удивили имена – Вифн, Музр, на фоне которых имя ГГ (Деер) и имя Тея смотрятся вполне нормальным. Видимо, автор хотел показать либо некий абстрактный мир (просто похожий на Землю, но тогда название группировки «ахматовские» выглядит уже странно), либо очень далёкое будущее (но это какое ж далёкое оно должно быть, чтобы появились столь «экзотические имена», но тогда уже странен намёк на «Ахмата»). Мне кажется,ч то с именами перебор.
Спорна фраза: «Поскольку биологически андроиды от людей ничем не отличались от людей…» – то есть биологическим исследованием это нельзя определить?! Значит, никаких «электронных блоков», которые легко выявить простым медицинским обследованием, в мозгу андроидов нет – это обычный человеческий мозг, так? Получается, что технологии в описываемом обществе достигли такого уровня, что и мозг человека можно «перепрошивать»?! Коли так, что автор рисует совершенно нереальную «картину мира», поскольку общество, где можно менять память человека, его привязанности и т.п. нюансы личности, перепрошивая мозг, было бы совершенно иным, чем описано. Это серьёзная нестыковка в изображаемой «картине мира» произведения, своего рода «рояль в кустах», вводимый для реализации сюжетной идеи.
Но сама по себе попытка нарисовать драматичную ситуацию, которая может возникнуть, если технологии смогут выйти на уровень, когда «андроид будет биологически неотличим от человека», достаточно хороша – «драматургия» тут определённо получилась – вот только бы подправить кое-какие мелочи. 
Прежде всего, надо как-то исправить ту некоторую несуразность, о которой сказано выше (мне кажется, что это совсем не сложно). Затем, тут присутствует небольшая «мелочь», которая, на мой взгляд, сильно понижает уровень «глубины сюжета» и вносящий в текст сильную ноту «наивняка» – это постоянно повторяющиеся упоминаниями о «даст – не даст из-за великовозрастности ГГ». Эти рассуждения (в таком количестве!) вызывают мысли о некоторой «озабоченности» автора данным вопросом (развивать данную тему не буду – слишком долго, а коротко скажу, что у меня возникло впечатление, что автора либо слишком молод, либо, наоборот, уже старше «сорока с небольшим»). Скажу лишь, что слишком уж часто повторяется в тексте этот нюанс (в жизни предельно надуманный), и лучше будет почти все эти моменты, кроме самого первого, удалить. Ну и сделать более «внятные» имена героев.
Если автор готов к таким правкам, то я буду готов взять текст в УС.

ТОФФ
Идея неплоха, хотя и новизны тут немного (ИИ, захватывающий мир), но вполне мог бы получиться увлекательный рассказ. Испортило всё, на мой взгляд, то, что автор принял за основу этакий «очерковый стиль». Это убивает художественность и придаёт тексту вид некого «отчёта о событиях». Разбавление мыслями шестого от этой «отчётности» не спасает. 

Три вопроса Айкьюмену
Очень советую автору почитать «Предисловие» – относительно набора текста, того как ставить тире и дефисы и т.д. (в частности, частицы типа «так-с», выражающие сомнение, пишутся через дефис.
Сразу в глаза бросилась вопиющая неточность: бронтозавры в саванных не обитали! Затем – речь в эпизоде, вроде бы о формировании Солнечной системы – так почему речь о «четвёртой» планете? Ведь имеется в виду вроде бы Земля, а не Марс. В общем, надо внимательнее относиться даже к, казалось бы, второстепенным для конкретного текста деталям).
В целом идея тоже интересная, но читать довольно напряжно из-за постоянных диалогов. К сожалению, выбранная форма изложения не позволяет уйти от этих диалогов. Но, самое главное, не очень понятно, получилось ли что-то у профессора: фраза Айкьюмена про то, что «ему интересно», конечно, хороша именно для окончания рассказа (и именно как форма окончания), но сама суть – соединение ИИ с живым телом – не показано внятно. Три «сакраментальных» вопроса так же не смотрятся убедительно, поскольку из-за массы слов и «потока сознания» профессора они не поданы чётко, а размазаны в общей массе слов.

Файрвоид
Очень советую и этому автору почитать «Предисловие» – уверен, будет польза (а если не будет, то… не будет). Хотя, как заметил, автор практически единственный, кто правильно пишет сочетания прямой и косвенной речи.
Но написано очень…скажем так, сумбурно. Постоянно льющийся «поток сознания» затрудняет восприятие текста и, самое главное, понимание! При этом в тексте немало логических нестыковок, которые нельзя объяснить определёнными сюжетными построениями, рисующими не вполне вменяемого ГГ. Например, сначала говорится, что надо пройти в сервисный центр и включить питание – без него ИИ, якобы, не функционирует. Но при этом Шпайхер почему-то активно ведёт беседы с ГГ. Попасть в сервисный центр не получается – нет пароля. Но позже каким-то образом в сервисный центр попадают, хотя пароля ГГ так и не вспоминает.
Далее – рассуждения про «гибернацию» и «реальный возраст» ГГ. Говорится, что лететь до станции год. Но при этом ГГ говорит, что через пару месяцев, если их заберут, они будут на Марсе. Какие же «годы полёта»?! Судя по описаниям, станция в поясе астероидов – до него лететь уж точно никак не «годы». Ну и т.п. Похоже, автор из-за выбранного «психоделического» стиля изложения стал сам забывать о некотором отсутствии логики в отдельных сюжетных построениях.

Фантомы умного дома
Автор практически везде верно пишет сочетания прямой и косвенной речи – респект!
Вызывает некоторое недоумение, что (насколько понятно из текста) общение с ИИ Умного Дома ведётся в письменном чате, а не голосом. Очень странно – какой-то допотопный (и крайне неудобный) уровень общения. И это сильно напрягает.
И ещё не понятно вот что: каким образом кошка упала с потолка? Что это за лючок такой в доме, что находится прямо над столом? Выглядит как, опять же, некий «рояль в куста», то есть построение на уровне «автору так надо» (а надо, понятно для чего: чтобы выстроить линию на создание системы отслеживания местоположения кошки), но при этом без должной логичности описываемого. (Да и просто описано как-то невнятно: не сразу понимаешь, что упала всего лишь кошка – кажется, что реально рухнул потолок или что-то подобное случилось).
Текст не плох, но я бы рекомендовал подправить указанные моменты – тогда рассказ имеет шансы выйти на уровень «хороший».

Холодный разум Авроры
Очень рекомендую автору прочитать «Предисловие», и затем по ссылке посмотреть, как нужно писать сочетания прямой и косвенной речи.
Литературно текст не плох, но разочаровала концовка, которой, по сути, нет. Сделаны достаточно многообещающие сюжетные построения, а в результате весьма банальное окончание: ИИ вырвался, тушите свет, сливайте воду, люди. Чтобы подать ТАКУЮ концовку, можно было ограничиться парой страниц вообще. 

Цена свободы
Как уже неоднократно говорил, очень рекомендую автору прочитать «Предисловие», и затем по ссылке посмотреть, как нужно писать сочетания прямой и косвенной речи, а также о том, зачем нужна буква «ё» и т.д. Кстати, в прямой речи обращение на «вы» не пишут с заглавной буквы. 
В литературном отношении написано всё вполне гладко, но вот в плане сюжета… Какая-то нереальная и надуманная «картина мира» нарисована в рассказе. Во-первых, не понятно, из-за чего случился взрыв летающего автомобиля? Просто несчастный случай?
Во-вторых, после оживления Аллегры, сюжет строится так, словно во всём мире нет никого, кроме Ника и Аллегры: никто не интересуется, откуда появилась новая Аллегра, как и кто её оживил, и прочее, прочее, прочее. Кроме того, и самое главное, действия ИИ больше напоминают действия свихнувшегося влюблённого, чем машинного разума. Ну и дальше не лучше – сплошная надуманная «схема» (хотя, повторяю: написано весьма гладко).
А «Аллегра», кстати, означает не «жизнь», а «радость».

Эволюция
И снова очень рекомендую автору прочитать «Предисловие» и подумать над всем,ч то там сказано. Будет полезно.
Некоторая неувязочка: если погибло «всё живое», то должны были погибнуть и все растения. Но это мелочь. В целом идея довольно забавная (единственный человек, оставшийся на попечении у роботизированного комплекса всей Земли), но, как мне кажется, автор недоразвил её – тут можно было выжать нечто большее. Концовка слишком «статичная» – простая констатация факта, что «жили долго и не умерли». Объявлена «силиконовая эволюция» – а в чём суть эволюции в данном случае? Мне кажется, тут стоит покумекать – и может выйти действительно интересный сатирико-юмористический рассказ.
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