[bookmark: _GoBack]Пролет фантазии ФИНАЛ

1. Иудиада
2. Не бойся, мама вырежет твоё сердце
3. Крысиный Король
4. Геометрия лома в хрустальных пространствах
5. Цветы полей
6. Безумец
7. Выдумывая истории для Инладжит
8. В День Великого Вознесения
9. Сивуч. Коллега духов-практиков
10. Падший


Общее впечатление:

Помимо тренда на сомнительной морали священников, явно заметен тренд на отсутствующего героя. Не знаю, виной ли тому результаты прошлого раунда, но кажется, многие авторы решили больше сосредоточиться на сеттинге, чем на истории. При этом редко удается так выписать сеттинг, что на его ярком фоне история стала бы не нужна. Почти не было действительно интересных, увлекательных рассказов. Может, это профдеформация, но выбрать десятку было действительно непросто. 


Иудиада
(был у меня в полуфинале, дублирую отзыв)

По языку:

Тот случай, когда «былок» действительно много, прям поиском можно пройтись, и станет заметно, как они рядом стоят.

«Гость медяков» – горсть.

А в остальном, по-моему, отлично написано уверенной рукой. Читалось легко, несмотря на мрачную тему и не сказать, что простой язык. 

По сути:

Мне понравился рассказ. В нем отличный центровой персонаж, с историей, характером. И вообще автор умеет работать с характерами — даже полупроходной бандит и совсем проходной студент даны выпукло и объемно. Хорошая работа с деталями интерьера, антуражем, атмосферой. Мрачно, но не перекручено. В общем, спасибо, я рада, что прочитала этот рассказ.


Не бойся, мама вырежет твоё сердце

Эх, автор. Не знаю, что с вами делать. С судейской точки зрения не знаю, с точки зрения беспристрастности. Умом-то я понимаю, что рассказ недоделан, недокручен, недорассказан. Но он мне так зашел, так срезонировал.

Лирику в сторону. Что мы тут имеем: сюрреалистичный мир девочки, мало объясненный, оставленный на откуп читателю. Наверное, если в нем поковыряться, то все сложится в одну картину. Образ матери вообще – довольно выигрышная штука, ну хотя бы потому что у всех в каком-то виде была или есть мать. Ровно то же со мной было с рассказом «Мама» пару сезонов назад. А еще есть рассказы, выстроенные на сильном образе, за который им многое прощается – как это было с «Нерозой» в прошлом заходе. Вот здесь произошло комбо, как мне кажется. Образ мамы силен. Ее описания превосходны на мой вкус.

Правда, кошка с котятами меня все ж таки покоробили, хотя это тоже интерпретация мамы – ведь кошка стала матерью. Но котики сами по себе навевают мысль о манипуляции и захвате аудитории. Хотя допускаю, что все намного проще, и раз этот мир выдуман Лизой, то в ее реальном мире у нее просто была кошка. 

И наконец. Пусть это немного неэтично, но хотелось бы сравнить этот рассказ с «Дом из горя и стекла». Вот он, как мне кажется, сильно и многократно упрощенная версия этого рассказа. Этот рассказ показывает огромный спектр чувств ребенка, пусть не все из них трактуются однозначно. Но это именно то, что чувствует человек во всем многообразии оттенков. Даже когда горе или боль съедают, они не оставляют одну эмоцию, одну грань. Мне кажется, этот рассказ здорово показывает внутренний мир. 

Ну и хотелось бы услышать объяснения автора. Хотя допускаю, что от них будет хуже )


Крысиный король
(был у меня в полуфинале, дублирую отзыв)

По языку:

Большая проблема этого текста – жестокое обращение с местоимениями. 

«Он нашёл взглядом колокольню. Ей достаточно было достать арбалет и по латунному боку стрельнуть» – кому нужно было стрельнуть, колокольне? И криво же звучит – по латунному боку стрельнуть, почему не «стрельнуть по латунному боку»? Это, кстати, вторая проблема – с порядком слов в предложении. Понятно, что строгости нет, но приходится пробираться через эти перестановки и перечитывать заново. Вот еще пример: «Имел ли он на их помощь право?»

«О втором позаботились его соратники мгновением позже» – такое чувство, что об амбале позаботились его соратники, а не соратники героя.

«Их по её поручению разнесли и расклеили молодые ратты и человеческие дети-беспризорники. Ветер быстро сорвал их со стен» – кого сорвал, детей-беспризорников?

«Под их ногами скрипели плотно уложенные доски. Они прошли всего несколько метров, когда доски кончились» – доски прошли?

«Слепой глаз луны сиял высоко в небесах» – не все приемы можно использовать с любыми словами, вот в этом примере получается, что у луны есть глаза и один из них, слепой, сияет. Если бы было «Луна слепым глазом сияла высоко в небесах» было бы правильнее.

«сорвать с него пухлые розовые щёки» – стилистически плохо. 

«Крики со стороны ворот утихать и не думали» – вряд ли крики могут думать.

«Она уставилась на него своими бесцветными глазами» – хорошо, что не чужими.

Слово понукали на небольшом отрезке текста встречается аж трижды.

По сути:

Есть такая распространённая проблема, когда автор сознательно утаивает часть истории (отдельный вопрос, зачем, но пусть ради интриги), но при этом персонажи-то в курсе происходящего. И от этой нехватки знаний диалоги для читателя становятся бессмысленными, неинформативными. Да, в них, конечно, есть крупицы подсказок, но для того, чтобы выудить эти крупицы, нужно хотя бы вектор поиска представлять. Тут с этим все довольно печально, и потому до середины текста я добралась не без труда. Не говоря о том, что сами по себе драки в отрыве от истории интереса не представляют. 

К тому же из-за путанности изложения удивительно трудно было проникнуться героем. Но вот как только история раскрылась, все встало по местам и в итоге рассказ мне понравился. В нем, как мне кажется, много лишнего, проблемы с внятностью, но конфликт хороший. Прямо очень хороший и оригинальный. О нем можно поразмыслить, а это для мне в тексте главное.

Что еще зацепило: я не поняла мотивации двух побочных героев помогать ратту. Может, оно было в начале, возвращаться, к сожалению, некогда, но хорошо бы эту мотивацию повторить или усилить к концу. Ну и пассивны они, конечно. Не в смысле боев, тут все ясно, но их эмоциональные функции уж очень примитивны: женщина, конечно же, утешает, как мать, как жена, а мужчина подставляет дружеское или отцовское плечо. Понятно, что у них такие роли, но если бы автор вложил в них чуть больше внутреннего конфликта, было бы круче и законченнее. 

Но в целом рассказ все равно хороший, цепляющий. Хотя по началу сильно раздражал. Я бы прямо подумала, не сократить ли его или не дать больше информации. 


Геометрия лома 
(был у меня в полуфинале, дублирую отзыв)

По языку:

Меня царапнуло совмещение сударыни и феи в одном контексте. Конечно, героиня много где и когда была, но это обращение как будто вообще не от нее. 

Кот, который видит канарейку в клетке, вряд ли может быть доволен — из клетки он как ее достанет? 

Жадный голос – в чем выражается жадность голоса? 

Воздух как кипяченое молоко? Подразумевается, что он сильно раскален? Но из контекста этого вроде бы не следует.

По сути:

Хороший рассказ, подкупающий обманчивой простотой. Мне он показался в некоторых отношениях недокрученным, а в некоторых – перекрученным. В общем – несбалансированным, но все равно приятным.

О самой героине и слишком мало, и одновременно слишком много, но не того, чего хотелось бы. То, что она путешествует между мирами никак не отражено в ее характере (да и характер я бы не сказала, что есть), а этого в тексте много, слишком много упоминаний механики этих границ, проникновений и т.д., которые, в сущности, ни на что не влияют. Просто исчезли люди в неизвестном направлении. Фея знает, в каком. Героиня может искать наугад. Это все антураж. 

А ключ – чувство ностальгии и потерянности героини и собственно ее история. Вот их мало. Мне кажется, автор здесь недостаточно отпустил себя или просто торопился. В таком рассказе посмаковать бы эмоцию, углубиться в нее, больше подпитать флешбеками. И фею прописать, чтобы ярче выявить их похожесть с героиней. Некоторая схематичность здесь мешает, это в приключениях она еще допустима, но в сугубо эмоциональном рассказе сильно снижает градус. 

И смутил финал: фея соглашается разделить с героиней путь, потому что одиночество ее тяготит. Собственно, что ей теперь мешает рассказать героине, куда ушли ее люди? Если бы она сама задалась таким вопросом, то у нее наверняка возникли бы сомнения, а не обманывает ли героиня – и дракона унесет, и людей найдет с помощью феи. Более того, если она их найдет, то фея ей точно будет не нужна. И вот на этом фоне финал кажется притянутым за уши: он явно задумывался как мораль, но не проходит проверку на логику.

Но мне кажется, это решается раскрытием феи. Потому что ей вообще не уделили времени. А жаль. 

В целом же мне рассказ скорее понравился, в нем есть стержневая эмоция, и она любопытная. Ну и объем, кажется, маловат. 


Цветы полей

По языку:

Занимательно, какой одновременной разный этот текст: то впадает в приличную художественность, а то сползает в сокращения и циферки. Сокращение типа «физ-ры» в общем-то уместно в контексте речи героя, но я бы ее писала без дефиса, мы же так и говорим в одно слово «физра». 

Есть классные штуки, типа «молчалось все труднее». Коротко, но очень точно. И вот это хорошо: «А вот испугалась – как мне казалось – неправильно, чересчур, с запасом». 

По сути:

Не сложился он у меня в единое целое. Где-то за пределами рассказа остались объяснения про мироустройство, чистый город, почему с такой серьезностью друг героя воспринимает бред про цветы или что там такого метафоричного наговорил герой, что деда посчитали педофилом. Этого всего капитально не хватает. 

Причем, если сравнивать (а невозможно не сравнить) с «Цветами на запястьях» из прошлого сезона, там была стопроцентная метафоричность, т.е. читателю легко жилось в парадигме, что нет никаких цветов в реальности и это просто тип какого-то уродства или особенностей. Здесь же если читать в той же парадигме, так не работает, иначе может показаться, что дед и впрямь совращал внука и что-то такое ему показывал. То есть здесь фантдоп буквальный. 

И эта буквальность плохо вяжется со всей остальной социалкой. То есть, для меня в таких текстах есть два пути: либо метафора – это метафора, и тогда все странности и условности мира воспринимаются в рамках метафоры, либо фантдоп буквальный, и тогда нужны объяснения логики происходящего. Короче, не хватает мне здесь расшифровки метафоры, которая бы укладывалась в дальнейшие события, вот.

Слабо уловила связь цветов и горки. Горка это типа радуга? Получается аж два вида волшебства на один маленький рассказ. Причем сущность этой горки мне не понятна, может, я просто не уловила. 

И мне показалось, что история излишне сосредоточена на сюжете, если так можно сказать. Тут ряд событий, от которых в сторону почти не отходят. Зачем деталь про то, что герой зовет матерь по имени? «Просто так сложилось» – это неинтересно, интересно, когда такая очень своеобразная деталь говорит о чем-то. Хотя вообще образ матери хороший получился, а вот образ главного героя – не такой полный. Подросток и подросток. Про те же цветы: если они «для баб», то хотелось бы что-то узнать и о деде, как они на его судьбе отразились. Понятно, что это такая зарисовка-задачка на развитие воображения. Но все-таки он мне показался простоват и недоделан.

Но зато запоминается.  


Безумец

Каким-то образом умудрилась потерять первый отзыв к рассказу, поэтому второй получится, к сожалению, короче и без цитат.

Хорошо написанный текст. Мне в нем не хватило немного быта золотодобычи, потому что вроде бы этот процесс важен и вокруг него строится новая жизнь героя, а само действие в итоге протекает в двух самых скучных локациях – на озере и в избе. 

Герой получился живой и рефлексирующий. И сама тема такого вынужденного самоизгнания, по-моему, хороша. Я так поняла, что та-что-прядет-зиму выбрала героя, потому что он единственный не хотел быть там, где он был? Потому что у него душа самая незачерствевшая, так сказать? 

Но, но. При всем хорошем описании и хорошем языке история мне показалась скучноватой и банальной. Неведомое зло, выбравшее героя. Короткий побег. Финал, в котором зло шлет привет герою из прошлого. Вот история жизни Сигге куда интереснее: предположим, за что выбрали его, нам объяснили в конце, мол, у художника-то чувств с избытком. Хотя, конечно, странно, что из всех мужиков за все время там всего двое рефлексирующих нашлось. Как будто все остальные такие суровые каменные глыбы. Но ведь что-то пошло не так с Сигге явно. То есть, эта хтонь забирает эмоции, чтобы дули ее ветра и все такое. И теперь один из тех, у кого она забрала, мешает ей забирать других из ревности. Почему? Поскольку примеров больше нет, нельзя даже сказать, это так задумано, и не спаси Сигге главного героя, они бы передрались, или это Сигге чем-то особенный, раз спас героя. 

В целом довольно атмосферный триллер, но ему не хватает глубины морали или философии. Он очень поверхностный, если так посмотреть: хтонь действует, просто потому что так написано, без конфликта, потому что так надо, герой выбран по понятным причинам. Можно было бы копнуть в сторону того, что хтонь вовсе не зло, а лишь выпроваживает восвояси тех, кто нужен в другом месте, в ком еще есть огонек жизни, но непохоже – Сигге-то сошел с ума. 

В общем мораль не ясна, а с точки зрения линейного триллера в целом неплохо. Но хотелось бы больше смысловой глубины. Причем, вот что мне кажется любопытным: если бы здесь появилось второе смысловое дно, то новых сюжетных поворотов не понадобилось. А рассказ стал бы сильнее.  


Выдумывая истории для Инладжит

По языку:

Хорошо написано, чисто, без перегибов. Читать приятно. На мой вкус излишне поэтично, но это не недостаток, так, вкусовщина.

По сути:

История о предопределенности и предназначении. Мне она показалась, может быть, излишне пафосной. 

Мне не понравилась главная героиня принудительным вызовом жалости к ней. То есть, есть ее поведение, оно отвратительное и жестокое. В сущности, тут перевертыш антагониста в протагониста, но антагонист выбран из самых примитивных – зло без мотивации, зло в вакууме, потому что зло создано злом. Сочувствовать такой героине сложно, а когда еще автор впрямую, без всякой иносказательности указывает, за что именно надо жалеть героиню и буквально с самого начала утверждает, что она вообще-то не виновата, «ее такой нарисовали», это мне, как читателю, претит. И весь рассказ рефреном повторяется одно и то же: я отомщу, потому что я зла и по-другому не умею. Но я, как читатель, и сама могу разобраться, виновата она или нет. 

Напротив мальчик. Тоже какой-то искусственный и очень архетипичный. Между ними – набор легенд о сотворении мира, никакой оригинальностью не отличающийся. Темный бог и его чудовища, светлый бог и его герои. И причем-то тут еще старик в море и король с камнем. Как все это связано, я не особенно поняла. 

Мне кажется, основная проблема в том, что героиня вообще не борется со своей сутью. Может, так было бы банальнее, но драматургически правильнее. А так, если подумать, героиня всю дорогу жаждет оставаться злом, пестует свою обиду на мир и море, и сама ровным счетом никак со своей природой не борется. Причем мальчик тоже с собой не борется, он просто живет, как живется. И потом па-бам, и героиня прозрела перед смертью. Действия в рассказе почти нет, все сплошь истории и одинаково безуспешные попытки героини сожрать людей. 

В общем, мне было довольно скучно. Хотя с описательно точки зрения рассказ приятный.


В День Великого Вознесения

По языку:

«При том еще заметно молодое лицо забыло про пищу» – лицо вряд ли может что-то забыть, у него памяти нет.

Заметный перебор с описательностью, хотя визуальный ряд хороший, но порой избыточно.

«Скрюченный старик в невидимой во тьме накидке с огромным золотым крестом на груди обращался ко мне из дребезжащего огонька лампады у лавки в углу» – скрюченный, невидимый, дребезжащий. Очень много отглагольных форм, а они тяжелые. Лучше образами действовать.

В начале игра с курсивом не доставляла неудобств, но когда пошли здоровенные пласты текста, читать стало очень трудно.

«запаха жухлой рыбы» – может тухлой или снулой? Жухлая все-таки трава обычно.

«порождений матриархизма» – матриархата?..

В целом местами очень поэтично, почти по-шекспировски, но по большей части очень избыточно. 

По сути:

Я все ждала, что меня накроет прозрением, что же автор такое задумал. Почему выбрал такую форму. Что здесь огрехи, а что фишки. Но по итогу именно эти аспекты для меня не прояснились, текст читался с большим трудом, в какой-то момент я стала по диагонали просматривать описания города и природы. 

Если все же обратиться к истории, то в ней как будто не хватает мотивации. Причем столько слов сказано и даже от первого лица повествование, но почему смерть мальчика так лихо переменила попа, я в моменте не поняла. Ближе концу я в целом даже начала ему верить, что он такой слабый и такой глупый (не самый приятный главный герой, конечно), но его внезапный новый разворот в конце показался мне совсем уж беспричинным. Хотя с психологической стороны все это можно натянуть на глобус, но именно что натянуть. 

Мне не понравилось вот это сочетание трусости с верой и их развитие. То есть само по себе сочетание имеет место быть, почему нет. Но кажется, что развиваться оно все же должно в сторону силы, в сторону роста героя. А здесь он рухнул в конце обратно в трусость. И никакого катарсиса в итоге. 

Сложный текст. Но небанальный.


Сивуч. Коллега духов-практиков

По языку:

Очень здорово написано, читается легко, без перегибов, прям одно удовольствие.

По сути:

Рассказ меня отчасти покоробил и совсем не тронул. Возможно, проблема в моменте – написано-то он был наверняка до, то трудновато с ним сейчас. У меня раздербанили две линии: Шевси и Сивуча. Я не вполне поняла, зачем нужна была первая – чтобы объяснить финал? Крамольная, наверное, мысль, но кажется, что без Шевси и доктора рассказ смотрелся более целостно. Потому что доктор сам по себе персонаж противный, читать о нем было неприятно. Про всю эту взаимную подлость. Оттенить Сивуча? Не думаю. В общем, кажется, история в этих героях не особенно нуждается, и они только объем растягивают.

Сам же Сивуч персонаж симпатичный, выпуклый, но его эмоции относительно войны мне показались слабыми. Я, к сожалению, не могу объяснить, что не так, но ощущенчески оно воспринимается как что-то неправильное, нездоровое. 

И мораль, которую я не то чтобы поняла. На войне в реальности все не так, как видится героям? Где родился там и пригодился? Кстати, а к чему вся эта ветка с амулетом? Ну то есть идейно-то он хорош, но так и не был передан или показан. Просто ради самой идеи, что человек так слаб, что не жалеет вдову, которой «читать» его чувства незадолго до смерти? Что это такой махровый эгоизм, но всем он нужен? 

В общем, не знаю. Вот как в меня попал «Не бойся, мама вырежет твое сердце», так это рассказ абсолютно не попал. Хотя написан он почти прекрасно. 


Падший

По языку сказать особенно нечего, для выбранной формы он подходит вполне, плавный, достаточно выразительный и образный.

Что же до самой истории, мне рассказ скорее не понравился, хотя при таком общем уровне финала он смотрится нормально. Эдакий заход в эпос. По мне тут категорически не хватает главного героя, который сцеплял бы всю эту расползающуюся материю. Сам-то герой вроде бы есть, но он в основном функционален, он вообще как будто бы не испытывает никаких чувств и переживаний (кроме странно промелькнувшего намека на ЛГБТ в сцене с обнаженным Эбротом и ненависти в самом начале). Через такого героя смотреть на текст скучно и утомительно. К чему мне все эти племена, политические дрязги, стратегии и тактики, если у героев нет внутренних конфликтов?

Ведь казалось бы, у Гора был хороший конфликт – ненависть за все то, что с ним сделали в детстве, и доступ к мыслям своего врага. Я, честно сказать, думала, что там будет какая-то интрига с тем, как он отомстит, как будет скрывать свои истинные намерения, как в нем будут бороться ненависть и любовь, благодарность и жажда мести. Но герой просто вырос и обо всем забыл. И внутренний конфликт у него пропал начисто.

Какой-никакой конфликт есть в Эброте, но раскрывается он так поздно, что к этому моменту от текста уже страшно устаешь. Да и мало этого – полубог хочет вернуться. Одна сцена, чтобы объяснить все остальные тридцать пять тысяч знаков.

У Ракки, я так поняла, вообще нет конфликта. Она тоже функциональна, как и главный герой, и к тому же крайне архетипична. Близнецы эти, ничем друг от друга не отличающиеся и не имеющие своих голосов. Еще туча каких-то имен. 

В итоге за тяжелым таким занавесом всех этих длинных муторных описаний, кто с кем воевал и ради чего, не оказывается никакой личной истории. В финале я не поняла, с какой стати Эброт дал себя убить, если на него яд не действовал.  Да и в целом финал слит: так заряжали про то, что есть какая-то там крепость и из нее можно подняться на небо, а в итоге какая-то жалкая кибитка и делов-то. Может быть, если бы история была рассказана Эбротом, было бы интереснее. 

А, ну и еще тут нет конфликтов между персонажами, если говорить именно о персонажах, а не о функциях. Там был крошечный конфликт, когда Гору вырезали язык и он был недоволен. Но после этого все, пустота. Да, Гор подозревает Ракку, но это не выливается в конфликт, он просто подглядывает за ней и все. 

Итого: конфликты только внешние, с какими-то условными племенами. Поэтому нет интриги. Поэтому читается оно скучновато. Но все же не так уж плохо. 


Светящиеся
(был у меня в полуфинале, дублирую отзыв)

По языку:

Иногда встречаются топорные вещи типа «разорвал расстояние», с вычиткой не все гладко, но в целом неплохо. Видно, что в начале автор старался, а ближе к концу, видимо, было некогда. Простовато, но чистенько. 

По сути:

Начнем с конца. Меня глубоко разочаровало, что после сцены битвы автор набросал лишь беглый пересказ дальнейших событий. При учете в каком темпе разворачивалась завязка, то этот галоп в конце выглядит желанием как-то уместиться в объем. В объем уместиться все равно не удалось, тут событий на повесть. Событий, указанных и тех, которые должны быть указаны. 

Вообще локальная идея симпатичная: сражение, в котором решающую роль играет свет. Что свет может быть оружием. Эта часть сделана неплохо. 

История с чайкой, оторвавшей веко, скорее уморительная. Чайка – самая неподходящая для этой задачи птица, у нее нет когтей, в отличие от других хищных птиц, поэтому как это она так аккуратненько подцепила веко, при этом не имея возможности как-то зацепиться за человека, выглядит до смешного нелепо.

На «суке» я прямо хохотнула. Ну серьезно, не придумать что ли местных ругательств?

Много моментов просто не понятно, зачем вводили: цементный дождь, Зев этот. Цемент не вяжется еще и тем, что он выступает вроде как природное явление, но по сути – дело рук человеческих. Хочется спросить, в каких слоях атмосферы его замешивают. Зев, наверное, был призван раскрыть генерала, но о нем просто потом забыли. И так и не объяснили, зачем и кому он нужен. 

Я бы не сказала, что рассказ плох, но он очень сырой. Вся эта история с внезапным прозрением (простите за каламбур) светящихся, которые не подозревали о том, какие они крутые, выглядит притянутой. И то как они без подготовки пришли и победили – тоже. Но мне кажется, если подумать об этом в разрезе повести или романа, тщательно подготовив историю и мир, могло бы получиться интересно.


Яри, бессмертная
(был у меня в полуфинале, дублирую отзыв)

По языку:

В конце я стала путаться, кто там великан, а кто здоровяк. И там с вычиткой стало похуже. В остальном язык очень соответствует задаче.

По сути:

Милое, приятное приключение. Читалось с интересом, быстро и легко – спасибо языку. Характер героини удался, Ясика жалко, не успели с ним толком познакомиться. 

Меня смутила только одна вещь, наверное: что Яри ничем не платит за свои способности. Она бессмертна, и хотя есть угроза не переброситься в другое тело, эта угроза довольно мала. Странно, что она не устает от этих перебросок и нет никаких ограничений. 

В остальном же хорошо. На какую-то мораль или пронзительную драму не претендует, но этого и не нужно. Мне, правда, он показался немного детским, наверное, из-за возраста и поведения героини. Что тоже вполне допустимо. 


Пища богов 
(был у меня в полуфинале, дублирую отзыв)

По языку:

Маленькое, абсолютно субъективное замечание: если автор не поэт, а прозаик, не стоит ему писать стихи для своей прозы. И уж тем более начинать с них рассказ. 

Первый абзац плох. Сравнить крепость с зубным протезном это уже странно (чем зубной протез отличается от просто удаленного зуба?), так потом ещё и расшифровка, к зубу не имеющая никакого отношения, про божественность и все такое. 

Как можно «зайтись соплями»? Слезами я понимаю, но соплями? 

Как разлапистым может быть человек? Сколько у него, простите, лап? 

Как можно «коситься одними бровями»? Вы хоть попробуйте скосить брови! Не поднять, а именно скосить в сторону. 

Из-за удивительной нелюбви автора к местоимениям, я была уверена, что в сцене в деревне убили Короба, а не того, на кого он бросился. И долго не могла понять, чьё там тело перекатывается в фургоне. 

В целом, какой-то очень странный стиль, который как будто не совпадает с содержанием. Потому что он немного косит в деревнщину, но сама история же нее про деревню, как мне кажется. И в начале такого жесткого упрощения нет, оно потом на истории Короба появляется, отчего история фонит. 

«Содрала румяную хрустящую корочку, разломила хребет пополам, вырвала кусок посочнее» – зачем разламывать курице хребет? Какой и откуда она вырвала такой особенный кусок? У курицы отделяют ноги, крылья и срезают филе. Хребет при этом никакой роли не играет. Можно сказать, что это придирка, но еще один минус к достоверности, к продуманности рассказа и картинке.

«вытащила застрявшую между ровных белых зубов кость» – может, я чего-то не знаю о тамошних курицах, но чтобы куриная кость застряла между зубов… Это должно быть больно и весьма кроваво.

Надо заметить, что ко второй половине автор немного расписался, перестал прыгать с одного на другое, вернул местоимения по местам и стало лучше. 

По сути:

Есть ощущение, что автор писал как бы с реальных событий, маскируя их под фэнтези, но слишком безыскусно. Из серии: «Дед был – герой Последней Битвы с оранжиками. Даже мундир дедов еще на вешалке висел, и медальки на нём ровными рядами, звонкими кружочками» – вот этой Последней битвы и оранжиков недостаточно для достоверности. Кажется, что их неаккуратно впаяли, а писали вообще о другом. И это сильно заметно.

И все как-то в кучу: танки, фургоны, дружинники, гвардейцы… Какая-то временная мешанина. Причем если бы это был магреализм, то не хватало бы конкретики в месте и времени действия, но здесь чистое фэнтези, и поэтому не хватает авторского мира. Он будто кусками позаимствован из реальности. И это возвращает нас к предыдущему тезису. 

«Включили они музыку погромче и стали по экипажам рассаживаться» – я не знаю, про какие экипажи речь, но как будто про конные. И при этом включили музыку. Что значит включили? Радио у них там или что? И ладно бы было деление на деревню и город, тогда понятно: в деревне на экипажах еще ездят, а в городе уже радио включают, начало двадцатого века, одним словом. Но ведь нет, экипажи вместе с музыкой идут. Это важно. Это пространство рассказа, и читатель хотел бы не только иметь представления, но и предполагать, что там может случиться.

Что имеется в итоге. Открывается история героем, достойным только ненависти и презрения. Потом долго излагаются тяготы другого героя. Между этими двумя маячат еще Ведьма и Нырок – вроде бы яркие, но все же по больше части функциональные герои. Мрак, мрак, мрак. Ради чего – я не поняла. Что осуждает автор? К чему призывает? Есть ли вообще какая-то мораль? То есть, я никогда не против драмы, тягот и всего такого, я, наоборот, даже вполне себе ЦА давящих рассказов. Но нужно понимать, зачем они написаны именно так, а не иначе. Здесь этого нет.

Мне показалось, что история очень неопределенная. Набор образов, плохо сшитых в одно полотно. И еще мне все это напомнило Прилепинскую «Обитель», но не хватило героев. Очень одномерно здесь все.

Высоко оценить не могу, к сожалению. 


Туманные пустоши
(был у меня в полуфинале, дублирую отзыв)

Очень поэтичное название.

Я не очень разобралась в физиологии паука. Вроде бы у него на ногах металлические перья, но потом после того, как на него попал кипяток, там какие-то волоски на лапах прилипли к обваренной коже. В общем, не поняла.

Зачем по тексту ударения? Там вроде и так все понятно, а они только отвлекают.

Я очень долго не могла въехать в происходящее. А когда въехала, разочаровалась. Стало понятно, что сюжет сюда не завезли, завезли только оригинальную идею. И она могла бы действительно круто получиться, если бы автор после каждой сцены не объяснял, что он имел в виду. Эти объяснения, они понятно, для чего – без них в текст в принципе невозможно было бы попасть, но это и вопрос к автору, зачем браться за такую любопытную задачу без должной подготовки? Такие метафоричные тексты не должны объясняться. 

Самое грубое – это паук, и с него все начинается. Многократные повторения, что язык переводчика пострадал от канцелярита, что оставил ему раны, что паука зовут Канцелярит и т.д. и т.п. – это же жуть, как скучно. Мостик-сноска, Первое слово – это все туда же. Если бы из текста можно было самому догадаться, что каждый образ значит, сюжет бы уже не имел значения, это был бы детектив для читателя. Но тогда вероятно ЦА этого рассказа сузилась бы до близких к сфере перевода читателей. Что тоже не айс. 

Но. Я вижу здесь другую задачу – рассказать о буднях переводчика. Так вот. Это самое скучное, что можно придумать. Рассказывая о буднях, вы не можете обойтись без сюжета и героев. 

И вот в итоге получилось что-то среднее. Читалось скучно, хотя мир в целом довольно визуальный и любопытный. Но рассказ застрял по середине и его надо бы куда-нибудь качнуть, на мой взгляд. 

Высоко оценить не могу, к сожалению.


Дом из горя и стекла

По языку не к чему придраться, чисто и достаточно выразительно.

И все же мне эта зарисовка не понравилась.

Не понравилась в первую очередь тем, что выдает себя за рассказ, хотя я бы не сказала, что здесь есть сюжет. Это – сплошная эмоция, прожитая девочкой. Да, есть некоторое развитие, да, есть структура, но для полноценного рассказа они куцые. 

Но что важнее – однотонность. И эти два пункта – отсутствие сюжета и однотонность связаны. Будь это зарисовка, показывающая разные чувства или разные тона, она бы для меня состоялась, независимо от темпа и сюжета. Будь это сюжетная вещь, выведенная на одной ноте – скорее всего тоже. Но здесь выбраны минимальные средства обеих категорий, и поэтому мне рассказ не понравился. Он похож на бесконечный суп – ты ешь его и ешь, он сначала вкусный, но сколько же можно? К концу окончательно приедается и становится пресным. Хотя всего-то 14 тысяч знаков.

Ну и в довесок сама история. Напомним, это рассказ, базирующийся главным образом на эмоции, а не на сюжете, то бишь на внутреннем конфликте героини. И это самый-пресамый примитивный конфликт, который можно было взять. То есть, подход ясен – этот рассказ может попасть во многих читателей, переживших потерю. Такая манипуляция проста и эффективна, но скучна. Чтобы из такого рассказа получилась серьезная вещь, конфликт тоже должен быть серьезным, сложным и не иметь простого однозначного решения. Тут у героини решения нет, как не существует его и в жизни. И это последний, четвертый аргумент против рассказа: героиня в нем проживает, но не живет. Жизнь напрямую сопряжена с выбором, тут этого нет.

Соответственно, не может быть и морали. Все мы теряем, все мы смиряемся, всем нам нужно быть сильными. Может быть, этот рассказ ставит своей задачей подбодрить кого-то, предложить такой вот психологический способ прожить потерю. Но это к художественности отношения не имеет. 

Написано при этом выразительно. Но этот рассказ вполне оправдывает свое название: пустой хрупкий дом, в который всматриваешься и ничего не видишь.


Виноваты Наги… 

По языку и миру:

«– Пока небольшую, пятистенок, а детинец потом прирубят» – не вполне понятно, о чем речь. Пятистенок – это изба, причем я бы не назвала ее небольшой по меркам времен, когда ее строили. А детинец – это ж целая крепость, как ее можно «прирубить»? Он скорее вырастет вокруг, но с чего бы? Из текста такого не следует. Ну и вообще довольно неожиданно встретить в Гардхарре понятия из Киевской руси.

Насчет имен. Нет, я, конечно, понимаю, что там всех на «р» называют, но это ж форменное издевательство. Запомнить не можешь примерно никого.

«Рана, несмотря на родство» – на родство с кем? Тут видимо имеется в виду что-то типа родословной.

«совсем не отличалась сдержанностью, присущей Главе» – там перед этим куча дружин, у каждой из которой есть глава. А поскольку всех зовут одинаково, то стоит, наверное, уточнить, о какой Главе речь. Или же, если это общее название любого начальника, то большая буква только сбивает с толку.

«Земля в Долине, обогреваемая жаркими ключами, сама родит пищу, их овцы едят вдоволь и травы, и сена, нашим до весны едва хватает гнилых водорослей и лишайников. Сами порой перебиваемся ржавой сельдью» – по вот этому фрагменту особенно чувствуется, что героиня не имеет собственного языка и говорит языком автора. Та же интонация, те же сложные обороты. Сразу приходит в голову – а зачем здесь диалог, если он не раскрывает говорящего, а лишь дает служебную информацию?

Дальше с детинцем происходят странные трансформации, и он как будто становится домом. Но это крепость. Как можно из детинца вернуться в спальню? Что самое любопытное, даже если предположить, что я чего-то не знаю о детинцах, автор никак не пытается нарисовать, что же это такое. Просто имейте в виду, используя многозначные слова, что у читателя может быть совсем иной контекст и их все-таки стоит пояснять, чтобы вот так не травмировать воображение.

С картинкой в начале рассказа все печально: абстрактная спальня, абстрактная изба, никаких деталей окружающего мира, кроме того, что море, соль и рыба. Но представить, где именно находятся герои, не получается.

В первой части Ранеры идет длинное описание, чем морейки занимались на берегу. Зачем оно нужно сюжету – не ясно, потому что по идее стоило бы описать здесь и сейчас, а не каких-то абстрактных героинь в абстрактном временном промежутке. Любые описания мира намного живее и лучше заходят читателю, если переданы героем, а не автором.

Ниже, кстати, хороший альтернативный пример, где рассказано уже глазами Ранеры: «чувствовала, как охотно ложится, будто ластясь под высокий нос коча, волна, как послушно расправляются серые крылья парусов, стоит ей встать к правилу» – здесь есть эмоция, ее ощущения, а не просто факты.

«Слишком уж дорого обходились поездки в Городище, а со своим нагом о прирожденье в посёлке можно будет не переживать» – к этому моменту все еще не понятно, почему до городища дорого добираться. «Гардхарра – большая земля; чтобы от южного берега дойти до лежащей в её сердце долины, потребуется не меньше краюхи» – краюхи чего? Я так поняла, что хлеба. Краюха хлеба на одного человека – это 2-3 дня пути. Это разве долго? «Когда-то были вокруг и другие земли, много больше Гардхарры, да только застала эти времена разве что бабка её бабки. Всем известно, что море заканчивается плотным туманом, из которого нет возврата…» – откуда тогда приплывают на плотах? Если вокруг этой земли ничего нет, а городище в центре острова. Или они берег огибают, чтобы по земле не тащить? Так там, получается, если этот поселок-долина лежит в центре, а с берега 2-3 дня пути, это очень маленький остров. В общем, автор не склонен к деталям, а склонен к обобщениям и случайным фактам, из которых не сложишь цельной картины. 

Во второй части Рини опять идут воспоминания, написанные авторским языком и к девочке не имеющие отношения. «Зима выдалась суровой… С едой было совсем туго, хотя до самого ледостава все три дружны почти не появлялись в посёлке, занятые промыслом» – ведь это фокал девочки, ее воспоминания, но на самом деле это снова служебная информация, не пережитая героиней, а просто данная для справки.

«зубовой скрежет» – зубной?

«Жалкое отродье, ходят на его корабле, жрут и пьют благодаря его сделкам – и всё равно норовят посмотреть свысока» – а зачем он их держит тогда? Некого больше нанять? И главное – в чем это проявляется дальше? Ведь, когда дело дошло до поединков, никто и не подумал возразить капитану. Но об этом поговорим дальше.

«а затем волоками через Бело море» – тут понятно, что автор имел в виду, но все же складывается впечатление, что волоками шли через море, а это бред. То есть «волоками до Бело моря» было бы логично.

«десятки тюков, набитых рухлядью» – зачем забивать корабль рухлядью?

«натужно хрипящего под треск деревянных рёбер» – он и хрипел, и трещал одновременно?

«увесистым тычком» – тычок не может быть увесистым, потому что не имеет веса, он наносится не сверху, а перпендикулярно. Увесистым может быть удар, когда кулак опускается сверху, но тычок – не может.

«разодранную челюстями морского оскала» – если убрать отсюда «морского», получится «челюстями оскала». Во-первых, сами челюсти никого не раздирают, речь о зубах/клыках и т.д. Во-вторых, что значит «челюсть оскала»?

«И с тех пор лишь морейские девы корабельною грудью взрезают океана морщинисто чело...» – в этом фрагменте очень забавно звучит «морщинисто», потому что никто бы в легенду не добавил слово красивости ради, но автор привык все украшать завитушками. И поэтому снова это не бабка говорит, а автор. 

«а последняя, самая маленькая, прижимавшая бочок к изнанке очага, звалась «детинцем»» – наконец-то к концу рассказа автор пояснил, как он понимает детинец. Правда, это не особенно помогает, потому что зачем брать известное слово и переиначивать в нечто совсем иное, всех запутывая? Но если бы это было сделано с самого начала, «детинец» раздражал бы куда меньше.

Не вполне понятно, зачем нужно делить комнату переборками, при учете, что это север и там все время холодно, а переборки скрадывают тепло. У автора своеобразное представление об избах – спать на полу даже на шкурах зимой будет холодно, спать ложились возле печи – либо на ней самой, либо на полатях. При учете, что героини молодые, почти дети, полати им подошли бы идеально – высоко от земли и рядом с печью. А представить, что спальня отделена от печи переборкой очень трудно.

«Было бы ложью сказать, что мысль о насилии совсем не посещала Хакона» – перегруженное предложение.

«уже о ловкой хитрости» – ловким может быть человек или живое существо, но не хитрость.

«Темнокожие лица» – почему на севере темнокожие лица? Там ведь нет жаркого солнца, с чего они загорают? Они ведь не горах живут, где хоть и холодно, но солнце близко и поэтому загар сильный.

«по-чаячьи крикливом повороте головы» – крикливый поворот головы? В смысле, что при повороте головы словно чайка кричала?

«на чешую прибрежных скал» – как выглядит чешуя скал?

«по ночам втроём шушукались под одеялом» – откуда у них одеяло? Наверное, его можно свалять из овечьей шерсти, но шушукаться под таким вряд ли получится, задохнешься. А ткани у них нет. Так на всякий случай: в этом временном периоде, о котором речь, судя по избам и устройству, не было никаких одеял. Спали в одежде.

«Не скрипнет половица, не выдаст» – если у них такой напряг с деревом, то зачем тратить его на пол? Не проще ли оставить его земляным? Напоминаю, спали на возвышенности – печи, лавках, полатях, поэтому земляной пол никого особенно не смущал.

«кожа покрылась зябкой сыпью» – очень невнимательное отношение к словам, зябкий это тот, кто боится холода, чувствителен к холоду. Сыпь никакого холода не боится.

Что такое «жилистая грудь»? Где, черт возьми, в груди жилы? Шея – да, руки – да, мы все видели в них жилы, они длинные и плоские. Но грудь? Или он стал прямо качок? Но почему, за счет чего, если его не пускали на корабль?

«Как же всю Старшую дружну – да за прирожденьем?» – у меня, собственно, тот же вопрос. У них стоит вопрос выживания, море их единственный кормилец, а они не понятно ради чего хотят выключить из работы семь человек. К чему такая спешка? И как они сами планировали с этим справиться при учете, что семь рожениц превратятся в четырнадцать человек, которые не могут работать, но хотят есть? С другой стороны, можно семь младенцев повесить на простых мореек, но тогда о чем переживает Ранера? На самом деле это к вопросу об отсутствии мотиваций о героинь, но об этом еще позже скажу.

Подытоживая. Мир автор недоработал, хотя и дал довольно обширно. По верхам смотрится прилично: по крайней мере, есть представление, что избу на севере поставить сложно, да и вообще жизнь не сахар. Но деталей либо не хватает, либо они неверные. Язык в целом на неплохом уровне, но надо тщательно вычитывать и аккуратнее обращаться со словами, чтобы не было казусов. 

По сути:

Заворачивал автор, заворачивал, а история на деле простая получилась. Мне понравилась идея с тем, что мужики в дефиците, слабые и немощные. Отношение к нагу дано хорошо за счет нескольких фокалов – Рини, Ранеры и викинга. Но самому нагу уделено бессовестно мало времени. И если уж столько фокалов накрутили, то можно было бы и нагу дать слово, для полноты картины.

Очень смутили викинги, которые приплыли на бабий остров и покорно там сражались друг с другом. На мой взгляд, это ерунда. Никого вокруг нет, автор сам говорит: «Выстоять перед рослыми, необычайно сильными для нагов, а главное, вооружёнными мореходами у них не было ни одного шанса». Зачем викингом вся эта история с нарождением? Изнасиловали бы девок, согнали в одну избу, заперли, другую разобрали, сложили бы лодку и вперед. 

В итоге такая получается занимательная вещь: рассказ – отличная база для крутого конфликта, где к женскому племени, привыкшему, что мужчина – слаб и беспомощен, прибывают альфа-самцы, которые в принципе на женщин смотрят, как на повод для совокупления. Конечно, они бы не стали покорно подчиняться, и женщинам пришлось бы что-то делать. И каждая из них восприняла бы это по-разному: кому-то наверняка бы понравилась звериная страсть, кто-то захотел бы уплыть нафиг с бабьего острова в далекие дали, кто-то был бы предан роду и сопротивлялся вторжению. Но в рассказе не происходит ничего. Он искусственно сделан так, как придумалось автору. 

Почему викинги беспрекословно слушают капитана, когда на корабле взирали на него высокомерно? Зачем нагу эта борьба с заведомым поражением? Почему нужно, чтобы семь женщин немедленно забеременели? Почему не попытаться вписать прибывших и застрявших мужиков в общество, тем более они умеют работать в море? 

Насчет нага, кстати. Я так поняла, он от большой любви пошел на бой. Но такое поведение больше свойственно развитому обществу, чем показанному. Если же это именно про столкновение укладов: когда женщинам лишь бы родить, пофиг от кого, никакой любви не нужно, а наг вот такой развитый эмоционально и протестует, чтобы его любимая абы от кого рожала, то это тоже интересно, но наг фатально не раскрыт.

В общем, подводя неутешительный итог. Очень много слов в рассказе, но очень мало из них работают на раскрытие сюжета, героев и их мотиваций. Нет стройной линии и прыжки по фокалам только усиливают это ощущение. Кто здесь главный герой? И есть ли он?

Высоко оценить не могу.


Звезд всегда мало

По языку:

Написано скверно, порой ошибки в предлогах наводят на мысль, что для автора русский язык как минимум не основной. Стиль бедный, никаких интересных находок, рубленные предложения. И вот еще момент, который обычно присущ начинающим авторам – первое лицо и настоящее время сразу превращают текст в мысленный поток героя/автора. Это не всегда плохо, есть ведь дневниковый жанр, но не в этом случае. То есть, хочется заметить, что для такого подхода нужно больше искусности. 

По деталям:

«По моим зеленым волосам стекает морская вода» – у нее волосы водоотталкивающие? Потому что если нет, то вода стекает с волос.

«но по улицам на меня все равно пялятся. Казалось бы, за года уже пора бы привыкнуть, но нет» – на улицах и за годы.

«Чудом я укорачиваюсь от зубов огромной рыбины» – надеюсь, это все же опечатка.

«За такую погрешность» – прегрешение? Погрешность это несколько иное ))

«— Может, ты еще не поняла, но я тебе не хозяин.
— Надо понять, где мы. И как мне добраться до корабля. Поднимешься, малыш?»
Это ведь говорит Седой, но оформлено как диалог и поэтому вторая реплика как будто принадлежит героине.

По сути:

Если я правильно все поняла, то хозяин купил себе рабыню, надел на нее ошейник, блокирующий волю, и заставил ловить для него жемчуг. Но ошейник как-то не до конца подавил волю героини, и она каждую (!) ночь сбегает мимо охраны (!!) и ловит звезды, чтобы выкупиться у хозяина. Потому что у них договор: она ему сто звезд, он ей – свободу. При этом хозяин не знает о ночных побегах, но и вопросом, откуда-таки берутся звезды у героини, не задается. 

Зачем хозяину вообще эта сделка? Он купил себе рабыню, зачем ему ее отпускать? Для этого в нем должна быть либо жалость, либо личное отношение к героине, либо у нее должен быть ограниченный ресурс. При учете, что на ней ошейник, почему не дать ей команду всегда собирать звезды, если они дороже? Хотя звезды вроде бы нельзя собирать днем, но тогда почему для хозяина сюрприз, что рабыня ночью разгуливает где попало?

Я бы еще поняла, если бы он все знал и понимал, что благодаря подавленной воле она никуда не денется, пока на ней ошейник, и специально закрывал глаза на ночные побеги. Но он так искренне возмущен, когда скат ему показывает правду. В общем, я ничего не поняла.

Кстати, когда героиня спит?

И еще несколько проблем. Проблема взаимоотношений хозяин-рабыня, они разваливаются на глазах. Проблема полного отсутствия собственного мира рассказа – нет деталей, все условно – горы, имение, рынок и т.д. Ни запахов, ни звуков. При учете маленького объема отсутствие мира можно списать на лень автора или дэдлайн. 

Дальше. Периодически внимание акцентируется, что де героиня может вообще не дышать под водой, но об этом никто не знает и узнать не должен. Почему? Что будет плохого если кто-то узнает, что изменится для героини? 

«На базаре, куда я отношу добытые драгоценности, даже торговец господина отводит глаза» – почему, чем героиня отличается от других рабов? И есть ли там другие рабы? И одна ли она такая из своего народа? И если одна, то как оказалась в рабстве? Обычно же в рабство попадают при силовом захвате населения, то есть она такая должна быть не одна, но о ее особенностях никому не известно. 

«Ты пойдешь завтра на рынок без ошейника, а значит, каждый будет знать, что ты не под защитой. Но ты не сможешь сбежать с острова» – тут очень не хватает пояснений. Почему не сможет? Какая защита? Зачем хозяину снимать защиту, если без нее он может потерять раба?

«А теперь поговорим о твоем летающем скате? Моего жемчуга хватит, чтоб рассчитаться?» – то есть, этот горе-бизнесмен не спросил заранее сколько будут стоить услуги ската? Почему?

«— Мой скат дороже. К тому же мне не нужен жемчуг и раковины. Мне нужна девушка.
— Да, но откуда мне знать, вдруг вы решить составить мне конкуренцию.
— Зачем?»
А действительно, зачем? Есть ли ответ на этот вопрос? И зачем хозяину скат?

«— Но… без него меня не пустят обратно.
— Обратно — куда?
Я не нахожусь что ответить»
Почему? Она не знает куда – обратно? Я тоже не знаю и хотела бы узнать. Если здесь упор на рабское мышление, то героиня точно знает, куда она хочет – к хозяину. 

«Идеальный рабский ошейник, ни снять, ни сломать, ни волю проявить. Ты вроде и ловила звезды, но специально ошибалась. Чтоб навеки остаться с Дол-лейя. Хозяин для тебя все. А он, видишь ли, не знал, как его снять. Мне стало тебя жаль. Ты пострадала от моего народа. Я могу отвезти тебя куда хочешь» – все бы ничего, если понять, зачем хозяин хочет ее отпустить. 

И зачем привязывать героиню веревкой за ногу, если она все равно не может никуда уйти из-за ошейника?

В общем, резюмируя: не хватает мира, не хватает отношений хозяин-героиня, не хватает объяснений, очень странные, порой бессмысленные диалоги, путанная концовка, но идея с ошейником неплохая. Это очень сырой рассказ, в нем много лишнего (типа того же ската), конфликт теряется за сумбурным повествованием. Рассказ просто не продуман. Но над ним можно было бы поработать.

В таком виде высоко оценить не могу.


Лисьи шаги

«с кульками еды» – хорошо бы уточнить, какой, а то там очень абстрактно. 

Как-то я быстро запуталась, что это за время и место – вроде в цирке чернокожий, а имена скандинавские, а девочка вообще скучает по хутору. Как они там все встретились?

Басовитый лай, басовитой мычание… Лучше не повторяться, это слово цепляет внимание. 

Сноровисто снуют, сноровисто разматывал — то же самое. 

«Цирк всегда уходил на рассвете. Убегал. Не дожидаясь, пока проснутся и поднимут крик петухи» — петухи в сумерках кричат, до рассвета. 

У этого рассказа проблема со структурой и с акцентами. До самого конца не понятно ни о чем рассказ, ни какой в нем конфликт. Текст все время прыгает с одного на другое и никак не может определиться с вектором. Наглядно это выглядит так: сперва долго запрягают про цирк, про его быт, про тех, кто-то в нем играет и т.д. И ты думаешь, ну вот конфликт героини в том, что она живет не там, где хочет, и вообще бедная сирота. Конфликт примитивный, ну да ладно, это явно не основной конфликт рассказа. Что-то происходит, собака бросается на героиню, ребятишки отпугивают — и вот все это, по сути, экспозиция, занимающая половину рассказа. Потом тема стремительно меняется и от подробного бытописания героини перескакивает на спешный обрывочный пересказ, из которого напрочь выпадает героиня, как сущность и как характер: что-то происходит вокруг и вдруг во главу угла становится Лис, упомянутый на первой странице вскользь. И вот уже весь посёлок охотится на одного лисёнка, который забрал кролика? Дальше героиню вообще ненадолго задвигают и события описываются с авторской точки зрения — зачем это нужно? Мы проживали историю с героиней, мы хотели бы знать, что она обо всем этом думает, но ее выкинули. И заканчивается все несколько пафосным эпилогом. 

В итоге из-за сумбурности и скачков не получается погрузиться в очень неплохо написанный текст. Мне нравилась первая часть, таким языком хорошо писать подростковую повесть — так все неспешно и чувственностей. Но потом что-то пошло не так. Ну и тем цирка сама по себе изъезжена в край. 

В общем, высоко оценить пока не могу.  


Она повелевала тараканами 

По языку:

Забавное наблюдение: в первом абзаце сначала рой из тысячи бабочек гонится за героиней, а потом герой слышит шорох тысячи крыльев. Получается, бабочки однокрылые! 

Я все пыталась понять, что для автора «кроха» — лет пять? В пять лет у девочки шикарные золотистые локоны и она стирает и готовит? Ну вряд ли.

«сияли фиолетовые мешки» – прямо сияли? Светились?

«Кольца ряби от их хоровода клубились» – не смогла вообразить клубящуюся рябь.

«и собак словно не было: волна тараканов их поглотила и растерзала в клочья» – простите, но это гомерически смешно, тараканы, растерзавшие собак в клочья. Даже добавить нечего.

«Ничто не может длиться долго» – видимо, тут был штамп про «вечно», но его захотели избежать и потому получилась нелепица. Что угодно может длиться очень долго.

«Но зима не могла длиться вечно» – о, а вот и тот потерянный штамп.

По сути:

Больше половины текста в рассказе нет никаких событий. Описание одних и тех же вещей повторяется и повторяется, и повторяется, ни развития персонажей, ни развития истории. Очень скучный текст. Но я могу выразить восторг умению автора 26 тысяч знаков переливать одну и ту же воду, ничего не рассказывая. 

Тем не менее после прочтения, когда смотришь на текст немного отстраненно, в нем вырисовывается занятная идея, и она вообще не про насекомых, а про общество. Идея занятная, но реализация настолько плоха в моменте, что не будь у меня необходимости дочитать этот рассказ, я бы бросила его в середине. 

В общем, эту бы идею да в сюжет, ну или хотя бы сократить вдвое все эти описания игр с насекомыми, все это пестование их хора и сравнения с дворцовой прислугой – было бы неплохо.

А в таком виде высоко оценить не могу. 


Белая луна над тёмной водой

По языку:

Насчёт засады. Если там темно, а там темно, то утоптанные сугробы герой бы в жизни не увидел, не говоря о снеге на ветках. Но может там сверхъяркая луна (что стоит указать), тогда бы он увидел-таки разбойников в ветвях (если они там были, потому что в итоге вроде бы нет). Третьего не дано.

Зачем вытряхивали содержимое сумки в темноте на снег? Как они в той же темноте разглядели медную монету? Вся эта сцена выглядит немотивированной и потому глупой. Но об этом еще позже скажу.

Швырнуть меч в ножны вряд ли возможно. 

Десять золотых за человека это что-то очень до фига, каким бы он ни был. А судя по тому, как он ведёт себя на дороге, он ни разу не хороший вой и не стоил и гривны. 

От того, что герой тронул поводья, лошадь никуда не поехала. Скорее даже наоборот. 

К слову, мёдом не напьёшься вусмерть. Поэтому и пьянства на Руси не было. 

По сути:

До чего омерзительный герой! Жадный, тупой, бесчестный. Не знаю, что двигало автором при выборе именно этого типажа, но сочувствия он не вызывает. Почти с первых страниц хочется, чтобы его поскорее казнили или собственные товарищи зарезали. 

Ведь что он из себя представляет? Позабавился с девушкой, обесчестил ее, когда пришло время отвечать — трусливо сбежал. Мог, кстати, взять ее с собой, если была любовь, но нет. Потом служил и стал дезертиром, ещё и зарезал начальника. Потом вломился к ведьме и с какого-то хрена потребовал еды (как настоящий тать), имея над ней власть, причем незаслуженно. Встретил дух мертвой возлюбленной и отчитал, что и писем ему не писала (куда? о чем? он ведь ее бросил), и сына отдала чужим людям. И в довершении обзывает властителя предателем и мразью, хотя тот вообще-то действовал в интересах народа и наказал преступников по заслугам. 

Все, что происходит с героем, кажется, происходит само собой. Там не очень понятно, знал ли он, что за конкретно разбойники засели под кустом. Но даже если знал, то насколько надо быть несомотрительным, чтобы, не имея лука и какой-нибудь защитной магии, лезть в засаду с одним мечом против двенадцать воев? Тут, конечно, ему везёт, что воины вкупе с атаманом тупы ничуть не меньше и, имея лук, почему-то один раз стреляют в героя вместо того, чтобы порешать его на месте. За счёт чего герой убил атамана вообще не ясно — научился ловкости на войне? А атаман, за которого десять золотых дают, чем хуже? Абсолютно немотивированная, глупая сцена. 

Но на этом глупость героя не заканчивается, а только набирает обороты. Он идёт к ведьме, о которой ничего не знает. Зачем вообще он к ней идёт? Если ему нужна провизия, имеет смысл найти маленькое селение и перед двенадцатью клинками селяне сами отдадут все, что есть. Могут и накостылять, правда, но наезжать на ведьму, о силе которой ты ничего не знаешь — зачем? Во имя чего? Лишь затем, чтобы она в нужный момент спалила героя? Очень удобно. Причём герой настолько глуп, что и про дудку свою забывает, если б ему не подсказали, он бы так и умер там, видимо. 

Ну и сделка с правителем выше всех похвал. Понятно, что у героя исключительное самомнение, раз он так горд собой, и видимо это застит ему глаза. Почему он так верит, что их простят? Разбойников, которые убивали людей. С чего ему это вообще в голову пришло? Ладно бы речь шла о вире, за которую можно простить убийство, но нет, их приглашают, как дорогих гостей. Если бы герой хоть немного мог мыслить, он бы встал на место правителя и понял, что, если пустить разбойников в своё хозяйство, они тебя же первого убьют и начнут хозяйством распоряжаться. 

В общем бог с ним, с умом героя. Читать о нем противно. 

Сама история прыгает с одного на другое. То длиннющий пролог с разбойниками, потом подробное описание ведьмы, которая потом больше не встретится, не считая короткого упоминания в конце, то кузница, то утопленница, а в итоге все сводится к сыну. То есть пусть даже герой отъявленный мерзавец, но при оригинальном сюжете с этим можно было бы жить. Здесь же все очень банально и никакой интриги нет, потому что где ещё может быть сын героя, как ни у него под боком? 

В общем, этот рассказ глубоко меня разочаровал, потому что написан он очень пристойно, а содержание третьесортное, да простит меня автор. 

Высоко оценить не могу.


Фонарщик

По началу образный ряд был неплох, но чем дальше, тем сильнее автор уходил в язык и тем дальше рассказ становился от самой истории. Потом и вовсе посыпались отглагольные формы, тяжеловесные монструозные конструкции, как будто языковое упражнение читаешь. Продираться сквозь эти заросли было тяжело, и где-то с середины стало понятно, что и не зачем, поскольку в рассказе нет героев. Я пыталась вспомнить, где-то в прошлых раундах Пролета уже был рассказ с детальным описанием квеста по фабрике что ли. Не удивилась бы, если бы автор оказался тем же. 

Причем атмосфера тут есть, ведь на нее потрачены все тридцать с чем-то тысяч знаков. Здесь даже есть условно линейный квестовый сюжет, вообще рассказ сильно напоминает скучноватую игру от первого лица. Однако я не могу считать рассказом текст, в котором герой не то, что не развивается, но и вовсе совершенно функционален. Мне такой текст читать неинтересно, в нем некому сочувствовать, не с кем прожить эту историю.

Наверное, здесь следует сказать «не мое». И высоко оценить не могу. 


Что здесь будет завтра

Очень атмосферный, милый рассказ. Только очень банальный и с каким-то поверхностным конфликтом. Точнее конфликт-то очень глубокий (хоть и очень избитый), но героем переживается легко. И это огорчает. Нет в нем эмоциональности, и из-за этого герой выглядит несколько картонным, а отчасти — идеальным. И не ворчит, и всех в правительстве прощает, и на духов не ругается. Ну чисто Иисус (простите за кощунство). Это довольно скучно, а при том, что там так и норовит проскользнуть морализаторство под маской философии, рассказ получается совершенно гладким и потому неинтересным. В нем совсем нет новизны, духи с головами животных, хранители, старый район, который хотят снести — все это было. 

Вообще, хороший референс к таким вот вещам – это «Вторая жизнь Уве». С точки зрения пожилого героя и его реальной психологии.

К тому же идея такая спорная: мол, малыми делами большие делаются. Но только если представить, как это на практике выглядит, милота улетучится: покрашенные стариком и пацанами скамейки не будут смотреться мило, скорее кустарно. Какие же испытания проходит герой? Выбрасывает мусор? Великое геройство! В общем, с одной стороны рассказ милый и писался, видно, от души, но с другой — идеализированно-фальшивый на мой взгляд.

И глаза пристальными не бывают. Высоко оценить не могу.


Танец полярной лисицы 

По языку:

Какой-то странный первый диалог: сперва вроде девочка рассказывает деду легенду, но потом он как будто заканчивает легенду за неё. Так он в курсе или нет? Выглядит просто искусственно, как будто хотели более динамично рассказать легенду. 

Что-то я запуталась. Вроде бы долгая ночь наступает раз в году (такое создалось впечатление), а отец героини умер давно, так почему он до сих пор не взобрался на дерево? Точнее, почему девочка думает, что он не взобрался? 

Стучала рывками — это как? 

«Пока не забыл» из уст умирающего звучит комично. Он через пару минут вообще все забудет. 

В какой-то момент автор перешёл на уменьшительные суффиксы, и не понятно, почему: рядышком, зверёк, мордочка, пятнышко, ранка. Вроде бы фокал и раньше был девочки, но такого обилия ласкательных слов не наблюдалось. 

По сути:

Автор как будто боится испугать читателя. Зачем лисице объяснять, что герои живы? Это могла быть интрига — умерла или нет, но автор наперёд поясняет.

Вот это «я всего лишь маленькая девочка и хочу к маме» имеет сразу два негативных последствия. Во-первых, героиня перестаёт быть героиней, а становится просто девочкой, слабой и неинтересной. Во-вторых же, это снова прямолинейное авторское указание для читателя: читатель, помни, перед тобой всего лишь маленькая девочка, которая хочет к маме, пожалей ее, подумай, как ей трудно! Ну в общем, максимально неуместная реплика. 

Вообще несколько раз ловила себя на мысли, что рассказ похож на мультик, даже скорее на аниме, где враг появляется и начинает пафосно вещать: Тебе не уйти от меня, маленькая девочка! С-с-сдавайся или я убью тебя сейчас же! 

В общем, ещё один рассказ без внутреннего конфликта героини со странной структурой. Две боевых сцены, одинаковые по своей сути — огонь против льда, что-то светится, что-то колется и тает. Героиня сама ничего не решает, ей насильно отдают магию, насильно приводят на дерево и говорят, что делать. Не знаю, что в этом рассказе интересного. Мог быть сеттинг, но он ограничивается несколькими специфичными словами и моржовым жиром, повторенным много раз. Для атмосферы этого мало. 

В общем извините, высоко оценить не могу.


Дым-река

По языку:

«ароматы от благовоний» – ароматы (чего?) благовоний, от не нужно

«как крыло паутинистой бабочки» – беглый гуглеж не дал картинки этой бабочки, так что представить не удалось. Бабочки так-то бывают разных размеров, тем более вымышленные.

«Благо кого-то хватит удар» — благо? Это чей фокал, мальчика? И он считает, что удар – это благо? 

Мыши запищали оскорбительно? Кого оскорбил этот писк? Хвая? Или все же оскорбленно они запищали? 

В начале очень не хватает пауз в тексте, воздуха. Длинные замороченные предложения, от которых устаешь и хочется передохнуть. А возможности такой нет.

Но в целом дальше написано сносно.

По сути:

Очень уж внезапно во все это действие врывается отец героя. То есть экспозиция вся о мальчике, потом довольно подробно дана его мать (которая потом из повествования исчезает напрочь), и вдруг в центре оказывается отец. И оказывается, что он алкаш и вообще у него тяжёлая судьба. А мальчик как будто ни разу в жизни не задавался вопросом, что случилось с отцом, что он пьет. И вместо этой уместной рефлексии подробные описания легенд и быта.

Вся эта история с казнью воспринимается до дикости нормально. И поскольку происходит в начале, а рефлексии героев на этот счёт нет, кажется, что автор просто предлагает данность: в этом селении никто не сожалеет об убитом ребёнке и считает это честью. Понятно, что такая практика вполне уместна для шаманского уклада, но это ведь такое поле для конфликта: человек по умолчанию совсем не хочет умирать, тем более ребёнок! Там должно быть такое адское внушение, что ребёнок должен вообще не иметь собственной воли, как и его мать. А они выглядят вполне себе обычными, живыми, чувствующими. Можно было бы показать смирение мальчика: он с раннего детства знал, что его ждёт. Но это не клеится с его характером. Мать показана холодной — и это правильно, но при такой матери мальчик тоже должен измениться. В общем, я понимаю, что хотел показать автор, но мне кажется, получилось криво и психологически недостоверно. 

«Старейшина будто почувствовал неладное» — действительно, ну кто мог предположить, что после спора о реке и богах мальчик послушает отца? Старейшина вообще на протяжении всего рассказа выглядит откровенно глуповатым и не понятно, почему его до сих пор не заменили.

«Под ноги попадись выкорчеванные корни и прокатился треск» — откуда треск-то? Корни довольно гибкие, вы попробуйте корень сломать, едва ли получится и уж тем более с треском. 

Прутиком дорогу в болоте не проверить, потому что на болоте в целом топкая почва, и чтобы найти настоящую топь, нужна приличная палка. Более того, никакие змейки из болота не вытащат — они же скользкие, а человеку, который вытаскивает себя из трясины, нужна огроменная сила в руках, чтобы подтянуться. Или же он не провалился глубоко, но тогда и змейки ему не нужны. 

Как змея может утонуть в топи? Она плоская и легкая.

В общем, история такова, что жил мальчик, смиренно ждал своей гибели, потом пришёл на болота, поспрашивал Божека о его злой судьбе, и тот согласился помочь, потому что у него приятные воспоминания о далеком предке мальчика. Потом мальчик снова покорно пошёл на костёр, но Божек его спас все из той же благодарности к далекому предку. Вопрос: зачем здесь мальчик? Так сказать, ради красивых глаз, напоминающих Божеку давнего спасителя? То есть, по сути, здесь два героя – Божек и Хвоян. Но рассказ вроде бы о Хвае. 

Основная проблема, как мне кажется, в том, что у Хвая нет характера. Он слушает, смотрит, слушается. Но никакого отношения к собственной судьбе, родителям, миссии у него нет. Внутренний конфликт ему задан извне, но он его не проживает. Поэтому герой одномерный. Причем сама-то история симпатичная и перспективная, на мой взгляд: приятная, хоть и немного избитая история отвергнутого демиурга, глупая нечестная предначертанность, замкнутая история про дважды сожженного Хвояна – это все здорово. Осталось добавить персональную историю главного героя и развить его конфликт. И должно получиться хорошо.

Но в таком виде высоко оценить не могу. 


Радуга

По языку:

«Рейв промок до нитки, продрог до костей и проголодался как волк» — наверное, тут предполагался какой-то приём, но все же оно выглядит как парад штампов. 

А в остальном написано ладно, бойко и гладко. 

По сути:

Есть ощущение, что разговор с шептуном сильно подрезали, от него остался куцый информационный кусочек и никакого действия. Думаю, если задача была только сообщить читателю факты, то можно было сделать это изящнее. 

И первое сражение выкинули из текста, и проникновение в храм. Чувствуется, что текст был значительно больше, и эти срезки ему навредили. 

В целом очень банальная история, а фантдоп отсылает к камням бесконечности, поэтому по итогу после рассказа ничего в душе не остается. Я не поняла, почему герою не очевидно, кто его спалил, когда сразу после встречи с Лягушкой он никуда не сворачивал, она шла в капюшоне и ни с кем, кроме Нанки и ее отца, они не разговаривали? Ну какие еще варианты-то у него? Следующий вопрос, зачем мистериум взял с собой Нанку на дело? Чтобы она просто сообщила нам, что вообще-то сдала героя из ревности и ей обещали его не трогать? Представьте себе, как приходит свидетель в полицию, а его следователь с собой на задержание берет. Зачем? 

Откуда Нанка или антагонист знали, где именно должна выскочить карета? Герой с Лягушкой сбежали, скрылись в лесу, ночь провели в заброшенной, никому не нужной землянке. Они могли за этой время на край света уйти, откуда мистериум узнал, где именно они находятся? 

Если Мальв собирался убить героя и нанял для этого аж пять наемников (т.е. профессиональных воинов), то чем так отличился герой, чтобы их всех победить? С этого начинается рассказ и вначале веришь, что он просто такой крутой, но если разобраться, то что помогло герою выжить? 

Если всей страже дано указание схватить героя, то почему ни у кого не вызывает вопросов, что он почему-то оказался при архимагичке, хотя очевидно, что в храм она входила без него? Даже если его по какой-то причине не узнали, то почему не задались вопросом, откуда там взялся посторонний? 

«Впрочем, если верить твари леса, особый королевский приказ и так почему-то объявил на него охоту» — в смысле почему-то? Ему же ясно сказали, что из-за Лягушки. 

Очень интересно, как раненый герой вскрыл лягушке грудь?

Сюжет, кстати, помимо камней бесконечности отсылает еще и к Пикнику. Но только там все во много раз сложнее. Здесь же все ходы, которые автор использует, затасканны и на поверхности, поэтому не получается никаких поворотов. 

И очень интересное, конечно, совпадение, что Лягушка попалась именно Мальву, который решил убить друга ее сестры. Ну то есть представить, что у нее был такой план, при котором она специально сдается в плен Мальву, дожидается нашего героя и падает ему на хвоста, собирая для него камни – это капец как рискованно. Но, кстати, если бы первая битва все-таки в тексте была и там бы герою в победе очень помог лес, то это немного все бы объяснило. Правда, я не понимаю, почему Лягушка сразу ему не сказала про сестру – он ведь не смог бы ей не поверить, поскольку откуда ей знать, как именно звали его «сестру», – и про то, что она готова пожертвовать собой, чтобы все вернуть, то им не пришлось бы так извращаться. Пошли бы сразу за камнями, а как только собрали бы браслет, там бы желание и исполнили. Но тогда бы не было рассказа.

Или же автор намекал, что Лягушка не знала, что герой – названный брат ее сестры и узнала об этом только в землянке, но тогда это совпадение безумного уровня и тогда не понятно, зачем она с ним изначально пошла.

И еще один любопытный момент. Ведь это могла быть история о самопожертвовании, но здесь все так устроено, что, спасая «сестру», герой спасает всех участников процесса, если я правильно поняла. Он всех их откатывает в прошлое, и они проживают жизни еще раз, иначе. Получается, что никакой драмы нет.

В общем, логика всего этого приключения для меня не сложилась. Поэтому высоко оценить не могу. А написано при этом хорошо и даже герой симпатичный. 
