Пролет фантазии ПОЛУФИНАЛ

1 Иудиада
2 Столп слепящий 
3 Крысиный Король 
4 Геометрия лома в хрустальных пространствах
5 Ангел мой светлый 
6 Светящиеся
7 Олли 
8 Растяжение шепи
9 Яри, бессмертная 
10 Чернокнижник Асмодеус и проклятие подбора персонала 

Ангел или домовой?
Грааль Лирии
Дорожные истории
Заветы императора
Истерзанные красками сердца 
Лесная богиня и меч Шаха 
Навстречу свету 
Недостойная
Пища богов 
По собственному желанию 
Победитель дракона 
Полёт на шмеле сквозь время 
Последняя из роггу
Преображение 
Приют, сияньем муз одетый 
Случайная встреча
Тайна третьего этажа
Туманные пустоши 
Уголёк 
Цена долга 


1 Иудиада

По языку:

Тот случай, когда «былок» действительно много, прям поиском пройдитесь, увидите, как они рядом стоят.

«гость медяков» – горсть

А в остальном, по-моему, отлично написано уверенной рукой. Читалось легко, несмотря на мрачную тему и не сказать, что простой язык. 

По сути:

Мне понравился рассказ. В нем отличный центровой персонаж, с историей, характером. И вообще автор умеет работать с характерами — даже полупроходной бандит и совсем проходной студент даны выпукло и объемно. Хорошая работа с деталями интерьера, антуражем, атмосферой. Мрачно, но не перекручено. В общем, спасибо, я рада, что прочитала этот рассказ. 

2 Столп слепящий

Очень странный рассказ и очень затягивающий. Мне он понравился. По языку могут быть придирки к лексике, где-то что-то цепляло, но в целом вязкость текста такая, что записывать или возвращаться не получается. 

Наверное, если бы по итогу текст мне не понравился, я бы сказала о том, что обидно, что нет расшифровки этого странного мира. Но он мне понравился таким, какой есть. 

Я правда не поняла, почему собственно монах убил несчастную Полевку. Почему не ушел, оставив там Спасибку? Крест был его, что же его так возмутило? Что она поделилась правдой не только с ним? Что, оказывается, не только он с ней спал из прихоти, но она им воспользовалась? В общем, этот не тот случай, когда поведение не мотивировано, но тот, когда трактовок слишком много и хотелось немного больше буквальности. 

Но такие рассказы чаще всего выигрышнее прямых понятных сюжетов. Я люблю, когда есть место интерпретациям и объясняется далеко не все и ли совсем ничего. 

Так что по уровню метафоричности и тому, как затягивает повествование – это круто. По языку хорошо бы проработать. Ну и интересно было бы почитать комментарии автора на этот счет. 

3 Крысиный король

По языку:

Большая проблема этого текста – жестокое обращение с местоимениями. 

«Он нашёл взглядом колокольню. Ей достаточно было достать арбалет и по латунному боку стрельнуть» – кому нужно было стрельнуть, колокольне? И криво же звучит – по латунному боку стрельнуть, почему не «стрельнуть по латунному боку»? Это, кстати, вторая проблема – с порядком слов в предложении. Понятно, что строгости нет, но приходится пробираться через эти перестановки и перечитывать заново. Вот еще пример: «Имел ли он на их помощь право?»

«О втором позаботились его соратники мгновением позже» – такое чувство, что об амбале позаботились его соратники, а не соратники героя.

«Их по её поручению разнесли и расклеили молодые ратты и человеческие дети-беспризорники. Ветер быстро сорвал их со стен» – кого сорвал, детей-беспризорников?

«Под их ногами скрипели плотно уложенные доски. Они прошли всего несколько метров, когда доски кончились» – доски прошли?

«Слепой глаз луны сиял высоко в небесах» – не все приемы можно использовать с любыми словами, вот в этом примере получается, что у луны есть глаза и один из них, слепой, сияет. Если бы было «Луна слепым глазом сияла высоко в небесах» было бы правильнее.

«сорвать с него пухлые розовые щёки» – стилистически плохо. 

«Крики со стороны ворот утихать и не думали» – вряд ли крики могут думать.

«Она уставилась на него своими бесцветными глазами» – хорошо, что не чужими.

Слово понукали на небольшом отрезке текста встречается аж трижды.

По сути:

Есть такая распространённая проблема, когда автор сознательно утаивает часть истории (отдельный вопрос, зачем, но пусть ради интриги), но при этом персонажи-то в курсе происходящего. И от этой нехватки знаний диалоги для читателя становятся бессмысленными. Да, в них, конечно, есть крупицы подсказок, но для того, чтобы выудить эти крупицы, нужно хотя бы вектор поиска представлять. Тут с этим все довольно печально, и потому до середины текста я добралась не без труда. Не говоря о том, что сами по себе драки в отрыве от истории интереса не представляют. 

К тому же из-за путанности изложения удивительно трудно было проникнуться героем. Но вот как только история раскрылась, все встало по местам и в итоге рассказ мне понравился. В нем, как мне кажется, много лишнего, проблемы с внятностью, но конфликт хороший. Прямо очень хороший и оригинальный. О нем можно поразмыслить, а это для мне в тексте главное.

Что еще зацепило: я не поняла мотивации двух побочных героев помогать ратту. Может, оно было в начале, возвращаться, к сожалению, некогда, но хорошо бы эту мотивацию повторить или усилить к концу. Ну и пассивны они, конечно. Не в смысле боев, тут все ясно, но их эмоциональные функции уж очень примитивны: женщина, конечно же, утешает, как мать, как жена, а мужчина подставляет дружеское или отцовское плечо. Понятно, что у них такие роли, но если бы автор вложил в них чуть больше внутреннего конфликта, было бы круче и законченнее. 

Но в целом рассказ все равно хороший, цепляющий. Хотя по началу сильно раздражал. Я бы прямо подумала, не сократить ли его или не дать больше информации. 

4 Геометрия лома 

По языку:

Меня царапнуло совмещение сударыни и феи в одном контексте. Конечно, героиня много где и когда была, но это обращение как будто вообще не от нее. 

Кот, который видит канарейку в клетке, вряд ли может быть доволен — из клетки он как ее достанет? 

Жадный голос – в чем выражается жадность голоса? 

Воздух как кипяченое молоко? Подразумевается, что он сильно раскален? Но из контекста этого вроде бы не следует.

По сути:

Хороший рассказ, подкупающий обманчивой простотой. Мне он показался в некоторых отношениях недокрученным, а в некоторых – перекрученным. В общем – несбалансированным, но все равно приятным.

О самой героине и слишком мало, и одновременно слишком много, но не того, чего хотелось бы. То, что она путешествует между мирами никак не отражено в ее характере (да и характер я бы не сказала, что есть), а этого в тексте много, слишком много упоминаний механики этих границ, проникновений и т.д., которые, в сущности, ни на что не влияют. Просто исчезли люди в неизвестном направлении. Фея знает, в каком. Героиня может искать наугад. Это все антураж. 

А ключ – чувство ностальгии и потерянности героини и собственно ее история. Вот их мало. Мне кажется, автор здесь недостаточно отпустил себя или просто торопился. В таком рассказе посмаковать бы эмоцию, углубиться в нее, больше подпитать флешбеками. И фею прописать, чтобы ярче выявить их похожесть с героиней. Некоторая схематичность здесь мешает, это в приключениях она еще допустима, но в сугубо эмоциональном рассказе сильно снижает градус. 

И смутил финал: фея соглашается разделить с героиней путь, потому что одиночество ее тяготит. Собственно, что ей теперь мешает рассказать героине, куда ушли ее люди? Если бы она сама задалась таким вопросом, то у нее наверняка возникли бы сомнения, а не обманывает ли героиня – и дракона унесет, и людей найдет с помощью феи. Более того, если она их найдет, то фея ей точно будет не нужна. И вот на этом фоне финал кажется притянутым за уши: он явно задумывался как мораль, но не проходит проверку на логику.

Но мне кажется, это решается раскрытием феи. Потому что ей вообще не уделили времени. А жаль. 

В целом же мне рассказ скорее понравился, в нем есть стержневая эмоция, и она любопытная. Ну и объем, кажется, маловат. 

5 Ангел мой светлый

По языку:

В основном написано хорошо, кое-где сбоит стиль, вроде этой фразы: «Сдержи это обещание, хорошо?» Но в остальном читалось приятно.

По сути:

Очень странный рассказ. 

Во-первых, у него что-то не так в начале со структурой, вероятнее всего, первый поворот не подготовлен – вся эта спиритическая история никак не вытекала из долгой экспозиции. И темп сразу же сломался. То есть шло такое ровное представление героев и времени, а потом – бах! – и полетел экшн.

Во-вторых, смесь триллера и романтики показалась мне эклектичной. Они не дополняют друг друга, а как будто вытесняют. И то, и другое уходит в абсолют: все эти летающие вилки, отрезающие ноги, и вывороченные глаза не контрастируют с любовной сценой, а как будто написаны вообще для разных рассказов. И по ритму, и по смыслу. 

В-третьих, обидно, конечно, что конфликт свелся к несчастной любви. 

В целом, описания изменений дома хороши, хороша и Леонида с Настей, эта пара мне особенно приглянулась. Что тоже, кстати, скорее недостаток в том плане, что она получилась лучше, чем пара центральных героев. 

Подводя итог: неплохой рассказ, но мозаичный. Не сложился у меня в одну канву ритмически и сюжетно. Но все равно неплохо. 

6 Светящиеся

По языку:

Иногда встречаются топорные вещи типа «разорвал расстояние», с вычиткой не все гладко, но в целом неплохо. Видно, что в начале автор старался, а ближе к концу, видимо, было некогда. Простовато, но чистенько. 

По сути:

Начнем с конца. Меня глубоко разочаровало, что после сцены битвы автор набросал лишь беглый пересказ дальнейших событий. При учете в каком темпе разворачивалась завязка, то этот галоп в конце выглядит желанием как-то уместиться в объем. В объем уместиться все равно не удалось, тут событий на повесть. Событий, указанных и тех, которые должны быть указаны. 

Вообще локальная идея симпатичная: сражение, в котором решающую роль играет свет. Что свет может быть оружием. Эта часть сделана неплохо. 

История с чайкой, оторвавшей веко, скорее уморительная. Чайка – самая неподходящая для этой задачи птица, у нее нет когтей, в отличие от других хищных птиц, поэтому как это она так аккуратненько подцепила веко, при этом не имея возможности как-то зацепиться за человека, выглядит до смешного нелепо.

На «суке» я прямо хохотнула. Ну серьезно, не придумать что ли местных ругательств?

Много моментов просто не понятно, зачем вводили: цементный дождь, Зев этот. Цемент не вяжется еще и тем, что он выступает вроде как природное явление, но по сути – дело рук человеческих. Хочется спросить, в каких слоях атмосферы его замешивают. Зев, наверное, был призван показать генерала, но о нем просто потом забыли. И так и не объяснили, зачем и кому он нужен. 

Я бы не сказала, что рассказ плох, но он очень сырой. Вся эта история с внезапным прозрением (простите за каламбур) светящихся, которые не подозревали о том, какие они крутые, выглядит притянутой. И то как они без подготовки пришли и победили – тоже. Но мне кажется, если подумать об этом в разрезе повести или романа, тщательно подготовив историю и мир, могло бы получиться интересно. 

7 Олли

Короткая, милая, трогательная история. Написана хорошо. Меня, правда, смутили эти покрытые мхом колодцы, на которых так акцентируется автор, ну да бог с ними. А так – законченная миниатюра, написанная ладным образным языком. Что ещё надо? )

8 Растяжение шепи 

По языку:

Простенько, без замашек, но читаемо. 

По сути:

Занимательная вещица. Это не рассказ, а скорее зарисовка с любопытным концептом. Возможно, он даже имеет несколько трактовок. Мне подумалось, что это о том, как бесполезны и обременительны ничем не занятые влюблённые люди. Главная героиня – вот ровно тот типаж, который делает парню мозги от безделья. 

С точки зрения фантдопа это все сыро: не понятно, откуда взялись эти шепи, кому и зачем они нужны, и что такое — открыть новый радиус. Экономика тоже восхитительная: молоко, которое – ежедневно необходимый продукт, меняют на бесполезную клубнику. И это при учете, что все эти радиусы находятся в одной климатической зоне и каждый из жителей может делать то же, что и другой.

Добавим сюда кучу названных, но не раскрытых героев, в чьих именах путаешься чем дальше, тем больше. Не сыгравший во всех смыслах рожок (или я не поняла его роль, простите). В общем, с мироустройством все печально, но метафора симпатичная, есть о чем подумать. Жаль написано очень просто. 

9 Яри бессмертная

По языку:

В конце я стала путаться, кто там великан, а кто здоровяк. И там с вычиткой стало похуже. В остальном язык очень соответствует задаче.

По сути:

Милое, приятное приключение. Читалось с интересом, быстро и легко – спасибо языку. Характер героини удался, Ясика жалко, не успели с ним толком познакомиться. 

Меня смутила только одна вещь, наверное: что Яри ничем не платит за свои способности. Она бессмертна, и хотя есть угроза не переброситься в другое тело, эта угроза довольно мала. Странно, что она не устает от этих перебросок и нет никаких ограничений. 

В остальном же хорошо. На какую-то мораль или пронзительную драму не претендует, но этого и не нужно. Мне, правда, он показался немного детским, наверное, из-за возраста и поведения героини. Что тоже вполне допустимо. 

10 Чернокнижник Асмодеус и проклятие подбора персонала

Никогда! Никогда не начинайте рассказ с заезженной фразы. Даже в шутку. Даже специально. Никакая шутка не стоит риска, что на первой же фразе ваш рассказ закроют. 

«Напротив, будущий прислужник произвел на работодателя самое что ни на есть благоприятное впечатление» – к этому моменту не понятно, Асмодеус – прислужник или работодатель, я почему-то решила, что это он пришёл устраиваться на работу. 

«откликалось достаточное количество претендентов для создания здоровой конкуренции» — канцелярит. 

Пять золотых – это ОЧЕНЬ много. Вообще, как вариант, не использовать меры, которые реально были в истории, ну придумайте свою валюту и скажите, что это много, причём не просто много, а что на них можно там корову купить дойную. 

А в остальном хороший рассказ, мне понравился, смешной. Редко встретишь действительно ненавязчивый и почти не пошлый юмор. В общем, и добавить-то особенно нечего. 


Приют, сиянием муз одетый 

Как-то очень трудно оказалось разобраться с этим рассказом, он стоит несколько особняком. Поэтому сперва какие-то фактические замечания. 

Как Архитектор перестраивал дом? Это табакерка, там прямо ясно сказано. У табакерки не бывает ни башен, ни каких-то архитектурных изысков, даже внутренних стен нет. Если Лери танцевала, потому что ее двигала девочка, это понятно. Но с Архитектором нет. То же самое с Вито — о каких звёздах речь? И как внутри табакерки кружит пенопласт? Это уже похоже на стеклянный шар, но причём тут табакерка? Кукла разбилась, но чтобы кружился пенопласт, игрушка должна быть герметичной, так как тогда разбилась одна кукла? И как разбивались остальные? В общем, я ничего не поняла из этой объяснялки. 

Почему Вито думает, что убийца Лери, а не Архитектор? Почему ему вообще это приходит в голову, при учете, что она маленькая, а у Архитектора прямой мотив — убивать из ревности к Лери? 

Вместе с тем эмоционально мне текст понравился, он красивый, поэтичный. Идея избитая, но ее можно было бы развить в плоскости отношений между героями. Проблема этой идеи в том, что авторы всегда сосредотачиваются на необъяснимом поведении героев, приберегая на конец вотэтоповорот. Из-за этого сам рассказ становится бессмысленным, как и почти любое произведение, написанное ради последней фразы/абзаца. Причём выбраться из этой ситуации сложно, потому что над героями довлеет вот эта рука ребёнка, невидимого вершителя судеб.  Отношения героев не могут толком развиваться, ведь героями управляют извне. Но все-таки мне кажется, можно было бы попробовать. 

Но автор здесь пошёл проторённой дорожкой, правда расписанной хорошим языком. Поэтому эмоционально рассказ принимается и сразу после прочтения даже греет, но вот хоть немного вдумаешься в детали, и магия рушится. 

А язык хороший, приятно было читать, спасибо. И ещё один плюс – текст запоминающийся. 

Уголёк 

Орал благим матом? Трёхлетний ребёнок? Неплохо! По крайней мере, свежо. 

А в остальном вроде и хороший рассказ, довольно светлый. Но не очень понятно, о чем он: что животных плохо обижать? И что хотела ведьма? Защитила щенка, наделив умом? Наказала мужика за то, что выгнал собаку? Честно говоря, мне по-человечески такая позиция не близка, когда жизнь животного кладется на одни весы с человеческой. Решительно не понятно, почему ведьма так любит зверушек – как она в лесу-то выживает без охоты? 

Мне, кстати, кажется, в этом основная проблема текста: он сделан в деревенской стилистике, а зоозащита никак с деревней не вяжется, где и охота, и забой скота, и без всего этого людям не прожить. То есть это очень странное осуждение именно в этих декорациях. 

Но написано хорошо, атмосферно, со знанием дела. 

Недостойная

По языку:

Хорошо написано.

По сути:

Такая занимательная коллизия. С одной стороны, тут даже не предел лимита, а в него неплохо втиснут огроменный мир со своей религией. В нем все логично, нет забытых ружей, можно сказать, текст гармоничный.

Но все события в нем, это три диалога: представление рыцаря, представление графа и кульминация с монахом. Действия нет (не будем же мы брать в расчет поединок, он здесь вообще не имеет значения). Нет поворотных точек, лишь голая кульминация, а до этого – 2/3 текста экспозиции, с хорошо написанными, но дюже подробными описаниями мира, которые на историю зачастую не играют. Да, создают атмосферу, но для нее хватило бы и половины. Причем ладно бы эти подробности давались в действии, но нет, автор все описывает и описывает, скрупулезно, витиевато, бесцельно. 

И при этом крайне банальная история. Нехороший рыцарь убил отца двух детишек, и они ему отомстили. Сложно вспомнить более затасканный конфликт. И вот из-за банальности конфликта мир тоже не работает: столько слов об Ордене, завоеваниях севера, демонах, шепчущих в левое ухо и т.д. и т.п., а конфликт героев с ним никак не связан. То есть в этом мире нет ничего такого особенного, чтобы события рассказа могли произойти только в нем, а не, скажем, в реалистичном средневековье. 

И вот по итогу ощущение: читать приятно, автор умеет писать, но ничего нового рассказ мне не предложил, никакой идеи, никакого оригинального конфликта. Все старо как мир. Одного подробного описания мира мало. Да и в канву рассказа такой подход, кажется, не ложится. 

Пища богов 

По языку:

Маленькое, абсолютно субъективное замечание: если автор не поэт, а прозаик, не стоит ему писать стихи для своей прозы. И уж тем более начинать с них рассказ. 

Первый абзац плох. Сравнить крепость с зубным протезном это уже странно (чем зубной протез отличается от просто удаленного зуба?), так потом ещё и расшифровка, к зубу не имеющая никакого отношения, про божественность и все такое. 

Как можно «зайтись соплями»? Слезами я понимаю, но соплями? 

Как разлапистым может быть человек? Сколько у него, простите, лап? 

Как можно «коситься одними бровями»? Вы хоть попробуйте скосить брови! Не поднять, а именно скосить в сторону. 

Из-за удивительной нелюбви автора к местоимениям, я была уверена, что в сцене в деревне убили Короба, а не того, на кого он бросился. И долго не могла понять, чьё там тело перекатывается в фургоне. 

В целом, какой-то очень странный стиль, который как будто не совпадает с содержанием. Потому что он немного косит в деревнщину, но сама история же нее про деревню, как мне кажется. И в начале такого жесткого упрощения нет, оно потом на истории Короба появляется, отчего история фонит. 

«Содрала румяную хрустящую корочку, разломила хребет пополам, вырвала кусок посочнее» – зачем разламывать курице хребет? Какой и откуда она вырвала такой особенный кусок? У курицы отделяют ноги, крылья и срезают филе. Хребет при этом никакой роли не играет. Можно сказать, что это придирка, но еще один минус к достоверности, к продуманности рассказа и картинке.

«вытащила застрявшую между ровных белых зубов кость» – может, я чего-то не знаю о тамошних курицах, но чтобы куриная кость застряла между зубов… Это должно быть больно и весьма кроваво.

Надо заметить, что ко второй половине автор немного расписался, перестал прыгать с одного на другое, вернул местоимения по местам и стало лучше. 

По сути:

Есть ощущение, что автор писал как бы с реальных событий, маскируя их под фэнтези, но слишком безыскусно. Из серии: «Дед был – герой Последней Битвы с оранжиками. Даже мундир дедов еще на вешалке висел, и медальки на нём ровными рядами, звонкими кружочками» – вот этой Последней битвы и оранжиков недостаточно для достоверности. Кажется, что их неаккуратно впаяли, а писали вообще о другом. И это сильно заметно.

И все как-то в кучу: танки, фургоны, дружинники, гвардейцы… Какая-то временная мешанина. Причем если бы это был магреализм, то не хватало бы конкретики в месте и времени действия, но здесь чистое фэнтези, и поэтому не хватает авторского мира. Он будто кусками позаимствован из реальности. И это возвращает нас к предыдущему тезису. 

«Включили они музыку погромче и стали по экипажам рассаживаться» – я не знаю, про какие экипажи речь, но как будто про конные. И при этом включили музыку. Что значит включили? Радио у них там или что? И ладно бы было деление на деревню и город, тогда понятно: в деревне на экипажах еще ездят, а в городе уже радио включают, начало двадцатого века, одним словом. Но ведь нет, экипажи вместе с музыкой идут. Это важно. Это пространство рассказа, и читатель хотел бы не только иметь представления, но и предполагать, что там может случиться.

Что имеется в итоге. Открывается история героем, достойным только ненависти и презрения. Потом долго излагаются тяготы другого героя. Между этими двумя маячат еще Ведьма и Нырок – вроде бы яркие, но все же по больше части функциональные герои. Мрак, мрак, мрак. Ради чего – я не поняла. Что осуждает автор? К чему призывает? Есть ли вообще какая-то мораль? То есть, я никогда не против драмы, тягот и всего такого, я наоборот даже вполне себе ЦА давящих рассказов. Но нужно понимать, зачем они написаны именно так, а не иначе. Здесь этого нет.

Мне показалось, что история очень неопределенная. Набор образов, плохо сшитых в одно полотно. И еще мне все это напомнило Прилепинскую «Обитель», но не хватило героев. Очень одномерно здесь все.

Высоко оценить не могу, к сожалению. 

Грааль Лирии 

По языку:

«Давеча как пару дней назад» — что это за конструкция?
«Сын синьора» — кто это? Кто такой в этом контексте синьор? 
«Угодливые руки» – с угодливым человеком и взглядом я еще могу понять, но в чем выражается угодливость рук?
«Одаривая волей» – у воли нет позитивной или негативной окраски, как ей можно одарить?
«Онемел голос» – в чем это выражается на практике? Онемение это вполне себе ощутимая вещь, горло может онеметь, но голос?
«На них не было тяжеловесных доспех, что было хорошо, в сложившейся ситуации, если то, что они слышали о каменных стражах правда, им не помешает лишняя маневренность» — очень косноязычно, тяжеловесно и перегружено.
«Вперил свои пустые глазницы» — можно ли вперить чужие глазницы? 
А также числительные цифрами – их следует писать прописью.

По сути:

Из хорошего: у автора в голове явно есть картинка. Другой вопрос, что для ее воплощения не хватает лексического разнообразия и умения создавать образы, а не буквально описывать цвета, фактуру и размеры.  

Меня смутил мир. Один, синьоры, мистеры, сюзерены… Все смешалось в доме Облонских. Явно есть французский налет, но лишь налет. 

Ну а сама история уместилась в два диалога, поэтому в ней нет динамики. Куча персонажей без характеров и собственных историй сошлись для того, чтобы в конце нам в пересказе объяснили, кто же они такие. Это скучно. 

Дорожные истории 

По языку:

Плохая вычитка, особенно угнетают подчеркнутые вордом опечатки – неужели хоть по ним нельзя было пробежаться? 

Очень перегруженный язык в истории рыцаря. Прямо продираешься через всякие «подобные размышления являются отрадой», «встреча превращается в крайне приятное событие» и «свидетельствует о принадлежности». Вообще лучше избавиться от слово «является» – это калька с английского и в художественном тексте ей чаще всего не место. Наверное, хотелось дать рыцарю собственную интонацию, но получилось скучно и некрасиво. 

По сути:

Легкая (не считая перегруженности языка), забавная история. Мне в ней не хватило смыслов, тогда бы она могла стать настоящей жемчужиной – когда за такой нарочитой легковесностью скрывается что-то философское. В принципе даже демон, принявший облик монаха, вполне себе вписывается в подобный концепт. Но маловато этого. А героев как будто с избытком – разница между лесником и рыцарем в лесу невелика, равно как между купцом и его помощником. 

Но в целом антуражная фэнтезийная история, ближе к концу я ей прониклась. 

Тайна третьего этажа

По языку:

«готовится к экзаменам ближе чем за сутки» – ближе здесь как-то выпадает.
«брови насупились как две грозовые тучи» – вряд ли тучи могут насупиться.
«осы на мед», «покраснел как рак», «как черт из табакерки» – штампы 
«доп. сессии» – у нас же художественный текст, что за сокращения? 
«накладывает определённые обязанности» – обязательства?
«профиль Толстова» – а это уже попросту безграмотность.

Занятная история. По всему видно, что дело происходит в современном мире, но язык явно из советских времен. И получается, что с одной стороны «бар», «камеры», «сангрия», а с другой «кыш», «казус», «забористое», «кабак», «поди» и «писульки». Причем автору явно удобнее писать в духе советской фантастики. Не могу сказать, что это хорошо – ни стиля, ни интересных находок, ни образов. Очень скучный язык.

По сути:

Очень затянутая экспозиция с кучей не участвующих потом и не запоминающихся персонажей. И всем им даны зачем-то имена, в которых путаешься даже в рамках первых двух страниц. 

Герой Женя рассуждает не как студент, а как сорокалетний мужчина, и по лексике, и эмоционально. На этом кстати можно было бы сыграть и наконец-то сделать попаданца в магакадемию не студентом, а уже взрослым человеком. Аля Фантастические твари – да, уже было, но не так затерто, как этот вариант. 

Но в целом текст произвел тягостное впечатление: зачем-то в очередной раз переписали мир ГП в российские декорации, ничего новаторского вообще ему не прибавив. Герои ничем не выделяются и даже между собой не особенно отличаются. Детективная линия сама по себе не так плоха, с юмором, но слишком простая. Если бы это был текст для детей на 8-10 лет, оно может получше бы смотрелось, но написан он вполне по-взрослому. 

В общем, кажется, что история скорее детская, но современные дети, вероятно, уже переросли советскую фантастику. Нужно что-то новое. Высоко оценить не могу.

Случайная встреча

По языку:

Сначала я выписывала нелепости, но потом поняла, что такой подход тут не уместен. Скажу только, что нога, прокатившаяся по стволу – это сильно, конечно. Как и смерчь. Ну и запятые в сложносочиненных предложениях и деепричастных оборотах автор в расчет не берет. Юмореска, я понимаю, но от того, что в ней потеряны дефисы и знаки препинания, смешнее она не становится. 

По сути:

Предельно понятная, простая идея. Я только не поняла, где должно было стать смешно? В хорошем анекдоте градус растет и достигает максимума в кульминации. А тут кульминации как таковой нет – встретились, поцеловались. Вотэтоповорот ожидался со смерчем, но его так и не случилось, потому что очевидно, что «случайная» встреча не случайна. В общем, даже не знаю, что тут сказать. 

А! Откуда зимой в лесу медведи? Они ж спят. Тем более с медвежатами!

Последняя из роггу

По языку:

По началу мне казалось, что рассказ по крайней мере хорошо написан. Но даже в языковой части (хотя она довольно чистая) есть проблемы. 

Главная – это ввод героини. Давайте посмотрим. 

«Жидкость окрасила её голубоватую кожу и синие волосы в отвратно-розовый цвет» – и тут внезапно на второй странице выяснилось, что героиня синяя! Автор, ну так не делается. 

«Промокнула волосы, рожки на лбу» – еще страницу спустя добавились рога. Не знаю, может, это намеренный прием, но меня он скорее раздражал, все время приходилось перестраивать картинку под автора.

«сквозь клыки прорычала она» – а на восьмой (!!!) странице выясняется, что у героини вместо зубов – клыки. Ну здорово.

«Не слушая возражения, она силком затащила упирающегося ведьмака в седло» – очень бы хотелось на это посмотреть. Потому что, чтобы затащить сопротивляющегося человека в седло, будучи верхом, нужно иметь просто недюжинную силу. А прежде за героиней ничего такого не замечалось. Всадник в седле держится в лучшем случае шенкелями и если противник на земле просто повиснет на руке всадника, то с большой вероятностью скорее всадник вывалится из седла. Если только он не вдвое тяжелее.

«Уже в шестнадцать она перегнала сверстников по силе и росту, а Аргизора носила на руках, словно тростинку» – еще две страницы спустя сцены с затаскиваем в седло (когда повествование перевалило за середину) мы наконец-то узнали, что у героини и впрямь огромная сила. И снова перестроили ее визуальный образ.

В общем, с подачей героини дело плохо. Дальше.

Слово «мудак» стилистически не отсюда вообще.

Нельзя быть вознагражденным колким взглядом, только если этот колкий взгляд не то, чего ты страстно желаешь. И если относительно героини это еще можно предположить, то относительно новичка уж точно нет.

«ни следа от драмы» – не нужно здесь «от».

И еще. Ехать в одном седле долго – очень трудно и неудобно. Там не то, что расслабиться и заклевать носом невозможно, там весь зад себе отобьёшь.

«Плач» без мягкого знака пишется.

«Всучить свою помощь» – хорошо, что он не пытался всучить чужую помощь.

«Подоспевший на крики новичок участливо засуетился вокруг, пытаясь осмотреть рану. Всучить свою помощь ему не удалось, она отмахнулась от Дилеха» – кто отмахнулся-то? Помощь или рана?

«как от назойливой мухи» – штамп

«Спасибо моему дяде, Главе города, за эту возможность» – для кого это пояснение? Уж героиня наверняка в курсе, что дядя героя.

Интересно, откуда взялась галька, при учете, что вокруг вроде бы не упоминалась вода?

Подводя итог этой части: текст почти грамотный (несколько запятых потеряно ну и плачь) и даже стилистически неплох. Но сыроват и не продуман.

По сути:

К моему сожалению, то, что начиналось, как сносный детектив, скатилось в дешевый ромфант. Детектив не удался – угадать преступника невозможно, да и к тому же я так и не поняла, как антагонист совершил преступление, если он сидит в тюрьме? Но предположим, это я просто невнимательно читала (а ближе к концу читать текст стало мучением из-за постоянно повторяющихся «о боже он идеален но я люблю старого друга»). 

На протяжении всего текста складывается полное ощущение, что убийца – новичок, потому что иная его роль, кроме как быть идеальным и вызывать ревность, не прослеживается. У него нет своей истории (он же идеальный), у него нет драмы, нет цели, поэтому он просто декорация. И поскольку при общей грамотности кажется, что невозможно так слить персонажа, начинаешь верить, что он окажется злодеем и расскажет свою печальную историю. 

Но нет, он так и остается ширмой. Злодеем оказывается просто злодей, мотивации, кроме жадности, у него тоже нет. 

Героиня проявляет просто чудеса глупости, когда вдруг верит ребеночку в белой сорочке посреди леса, при учете что сама же замечает странный туман и тишину. Что она за детектив такой легковерный? И ведь про существование оборотней в лесу ей известно.

«Ты хоть понимаешь, что если потеряешь всю сибу-ё, то твоя жизнь будет в опасности?» – предположим, она понимает, что ей делать-то? Она не старалась влезть в схватку, она, в сущности, ни в чем не виновата, чтобы ее обвинять. И ничего не может исправить. 

Подводя итог. Таким языком можно написать хороший детектив или приключение, но нужна оригинальная история. Ромфант тоже можно, но даже для янг-эдалта это слишком слащаво и наивно. Это только кажется, что «Сумерки» легко написать. Я, к сожалению, не могу оценить текст высоко. 

Заветы императора 

По языку: 

Очень просто, не всегда грамотно, совсем без изысков. Но хотя бы бодро. 

По сути:

Я не вполне понимаю, что можно извлечь из этого рассказа. В нем предполагается юмор, но трудно представить для какой аудитории эти шутки — в них нет тонкости, нет изящества, в основном очень топорно и только подложки с аплодисментами не хватает. 

С другой стороны, тут вроде все время какой-то экшен, но и он выглядит бессмысленным набором сцен. Все это происходит от полного отсутствия героев и их историй. Я так и не смогла отличить Ориэля от Арчибальда (или это один и тот же персонаж?), да и все остальные имена для меня остались лишь именами. Понятно, что это проза сугубо развлекательная, без претензий на драму или серьёзный конфликт, но то, как она сделана, превращает ее в унылую мешанину разрозненных событий. В общем, как можно догадаться, высоко оценить не могу. 

Истерзанные красками сердца

«ветви, презревшие все мыслимые законы» — законы чего? в чем это выражается? 

Как земля может у утопать в траве? Она же как бы по умолчанию на дне травы.

Объятое локонами? В смысле они прямо вокруг лица замыкаются? 

Двоица – это пара что ли? 

Много тавтологии и повторов. 

«Исполненную бессмыслием и небытием» — что такое бессмыслие и что вообще значит эта фраза? А эта: «отдаваясь великой беспредметности»?

«множественные столы» — множество столов? 

«коснуться его своими мыслями» — хорошо, что не чужими 

«в совершенно случайных положениях» — как случайные положения могут быть частичны? 

«свисала вниз толстая веревка» — это, конечно, фэнтези, но ничто не намекает, что веревка могла бы свисать вверх.

Всю дорогу не давал покоя вопрос, что такое белеса? 

Это все типовые ошибки, которые встречаются по тексту неоднократно. 

«Она увидела перед собой чей-то глаз, охваченный страхом. Это было ее отражение, мелькнувшее в металлической глади пролетавших рядом ножниц» — а вот это прикольно )

Если выбросить всю бесконечную шелуху прилагательных, то картинка местами получается очень даже впечатляющей.

По сути: 

Коротко: я ничего не поняла. Создалось впечатление, что автор больше хотел показать, чем рассказать. Фрагменты картинки, конечно, улавливаются, но история за ними потеряна напрочь. Извините, такое многословие не для меня. 

Ангел или домовой

По языку:

Очень длинные перегруженные предложения в начале. Много «то-то». «Совсем незнакомый» – бывает не совсем не знакомый? «Деревья гнули» – ну вряд ли деревья сами что-то гнули, гнул ветер. Не «переливающей», а переливающейся. 

«Вскоре на нём появились сменяющие друг друга картины, изображающие самые красивые парки мира» – что по задумке автора должен вообразить читатель? Кто-то видел Версаль с Петергофом, а кто-то только соседний двор. Такое предложение не несет в себе никакой конкретики, никакого образа и поэтому превращается в служебную фразу. Этими служебными фразами по большей части и написан рассказ.

По сути:

Нет мира. У героев странные имена, но мир вокруг совершенно обычный, в нем нет никаких зацепок, чтобы понять, где происходит действие. То есть вакуум. Есть какие-то незнакомые слова, но они ничем не объясняются и не понятно, для чего использованы.

Я так думаю, что рассказ претендовал на притчевость, а вышло морализаторство. Никто не любит, когда ему читают нотации – ни герой, ни читатель. Здесь к тому же еще и психологически недостоверно: если бы люди так «прозревали» от одного разговора, психологи бы уже озолотились. 

Главная проблема в том, что автор просто хотел высказаться, выразить свое мнение, а не рассказать историю. Поэтому получилось, на мой взгляд, плохо. 

Навстречу свету 

По языку:

Очень скверно написанный, на грани безграмотности текст. 

«только поднявшись, сразу начинала оседать на потной одежде» — почему начинала оседать? Это разве длительный процесс? Поднялась и осела. Меньше составных глаголов — больше кислорода в тексте.

Ругались, ругались два героя и тут на тебе: «Рамас в очередной раз удивился. Хасейд поражал его и пугал» — кто все эти люди? Почему их не представили раньше? Это при учете, что в этот момент там три всадника на горизонте появились ещё. 

Запятые порой расставлены как будто наугад. Есть ошибки в -тся и раздельном написании слов.

«Олейн услышав эти слова, кивнул головой» – чем ещё можно кивнуть, кроме головы? 

«Спешившись возле него, и возбужденно толкаясь» – зачем они толкаются? Там что в лесу места на четверых не хватает? 

По сути:

В целом мне рассказ не понравился, но, вероятно, это по большей части из-за безграмотности. Может, автору просто русский не родной, это многое бы объяснило. 

Мне понравились персонажи, они хоть архитипичны, по выпуклы и между собой отличаются. Другой вопрос, что среди них нет положительных, и это отталкивает. Понятно, что была попытка показать человечность Рамаса через жалость к лошадям, но это ещё больше от него отталкивает: мерзко же, когда человек ценит жизнь другого человека меньше, чем лошадиную. Ну мне так, по крайней мере. 

Мир здесь одновременно условен и при этом держится за счёт фантдопа. Но этого мало. Из всех декораций — лес, озеро и таверна. Крайне «оригинальный» набор. Понятно, что фабул в литературе не так много (это к вопросу о примитивном сюжете), но мир можно придумать авторский, здесь же все по самым банальным лекалам. И история стара как мир. В итоге кроме как за персонажей зацепиться больше не за что. 

Мне остро не хватило хоть какой-нибудь оригинальности и языка, конечно. Второе вывело рассказ из претендентов на десятку — это, простите, пока ещё не литература. 

Полет на шмеле сквозь время

По языку:

Не до конца вычитано, но в целом вполне приемлемый уровень.

По сути:

Я не поняла, о чем был этот рассказ. И зачем ему два фантдопа. И почему главный герой вроде как второстепенный персонаж, а рассказчик – лишь наблюдатель. И зачем нужны были Марта и розы. И к чему история про Игнессу. И где финал. В общем очень много вопросов, а истории как таковой не сложилось. Хотя темп и этакая ламповость повествования мне понравились, с нежностью что ли написанный рассказ. Но ни о чем.

Если все-таки весь рассказ писался ради последней фразы, то это же дико затасканная фабула. А вот сама история раздувания шмеля забавная, но к ней зачем-то приплели некий прибор и просто магию. Кажется, одного бы шмеля было бы достаточно. И одного фантдопа с управлением животными. Но механика должна быть намного тоньше, а уж аргумент про голого человека очень смешной. 

В общем, не могу оценить высоко, извините. 

Лесная богиня и меч Шаха

По языку:

На удивление хорошо и поэтично написано. Только иногда автор внезапно съезжает в «гой, еси», типа такого: «Обычными, только грязными не в меру и с ногтями нестриженными». До этого же все было нормально и глаголы стояли на положенных местах.

Есть, правда, подозрение, что автор таким образом хотел передать атмосферу и колорит разных народов. Но это выглядит эклектично в данном рассказе, все время приходится с нормального языка на язык Йоды переключаться. Такого рода различия лучше показывать в речи героев, а у рассказа должна быть единая стилистика. Впрочем, из правил бывают исключения, но здесь для такого эксперимента не хватает мастерства.

По сути:

У меня возникло сразу несколько вопросов.

Во-первых, магия. Вот у южного народа есть магия, но все, что мы о ней знаем, что они умеют демонов гонять. Умеют ли они что-то еще? Почему это важно: народ собирается покинуть родину, потому что она обнищала (вроде бы мотивация такая), но если есть маги, они ничего не могут с этим сделать? Может и не могут, но об этом нужно явно сказать.

Во-вторых, сама по себе эта борьба юга с севером выглядит странной (да, я знаю, что во всем виноват демон, но об этом позже). Взгляните на ситуацию без демона, ведь именно так мы смотрим на нее большую часть рассказа. Прийти, чтобы разграбить, угнать женщин и детей – это понятно. Но переселение? Для южного человека переселиться на север это совсем не то же самое, что наоборот. Жизнь на севере намного, намного сложнее. Кочевые племена не умеют возводить пашни, у них просто нет земель для этого. Они не умеют охотиться на пушных зверей. Не умеют шить из них одежду. То есть в этом переселении нет смысла. К тому же: они жили в пустыне, это и так максимально безресурсная земля. Что такое «пустыня наступала»? 

Вернемся к демону. Есть ли у него мотивация сталкивать народы? Я, честно сказать, так и не уловила, поэтому для меня это зло ради зла. Это не интересно. Любой злодей, который просто хочет всем напакостить, не имеет внутреннего конфликта. А антагонист без конфликта – это функция. 

Насчет боя: я так и не поняла, зачем нужен был отвлекающий маневр, если маги могут мечом махать издалека? Кому он помог? Зачем целую армию с коробами посылать на смерть, если нужно всего лишь отвлечь внимание на несколько минут? Это совсем безрассудная логика. 

Далее там же сказано, что «та обрушилась на край скалы, где сгрудились лучники» – предполагается, что лучники стоят вдоль ущелья, чтобы сверху стрелять по идущим по нему воинам. Если на них обрушился меч, то порода, по идее, должна была полететь в ущелье и раздавить собственных воинов. Зачем? 

Зачем было вводить султана? Он же абсолютно функциональный персонаж. Ради этого минутного колебания? Или чтобы объяснялку вставить, зачем вообще войну начали?

Очень мило, что собравшиеся воевать маги обязательно забывают о своих способностях.

И очень мне понравилось, что в конце воинам не хотелось собачиться! Очень наивный взгляд на проблему.

По итогу вот, что имеем: героев нет, они все функциональны, у них собственных конфликтов. Нет и обоснованного центрального внешнего конфликта. Представлены два вида магии, отнюдь не новой. Я, честное слово, не знаю, за что здесь зацепиться. Поэтому высоко оценить не могу. 

Туманные пустоши

Очень поэтичное название.

Я не очень разобралась в физиологии паука. Вроде бы у него на ногах металлические перья, но потом после того, как на него попал кипяток, там какие-то волоски на лапах прилипли к обваренной коже. В общем, не поняла.

Зачем по тексту ударения? Там вроде и так все понятно, а они только отвлекают.

Я очень долго не могла въехать в происходящее. А когда въехала, разочаровалась. Стало понятно, что сюжет сюда не завезли, завезли только оригинальную идею. И она могла бы действительно круто получиться, если бы автор после каждой сцены не объяснял, что он имел в виду. Эти объяснения, они понятно, для чего – без них в текст в принципе невозможно было бы попасть, но это и вопрос к автору, зачем браться за такую любопытную задачу без должной подготовки? Такие метафоричные тексты не должны объясняться. 

Самое грубое – это паук, и с него все начинается. Многократные повторения, что язык переводчика пострадал от канцелярита, что оставил ему раны, что паука зовут Канцелярит и т.д. и т.п. – это же жуть, как скучно. Мостик-сноска, Первое слово – это все туда же. Если бы из текста можно было самому догадаться, что каждый образ значит, сюжет бы уже не имел значения, это был бы детектив для читателя. Но тогда вероятно ЦА этого рассказа сузилась бы до близких к сфере перевода читателей. Что тоже не айс. 

Но. Я вижу здесь другую задачу – рассказать о буднях переводчика. Так вот. Это самое скучное, что можно придумать. Рассказывая о буднях, вы не можете обойтись без сюжета и героев. 

И вот в итоге получилось что-то среднее. Читалось скучно, хотя мир в целом довольно визуальный и любопытный. Но рассказ застрял по середине и его надо бы куда-нибудь качнуть, на мой взгляд. 

Высоко оценить не могу, к сожалению.

Цена долга

По языку:

Так в целом написано неплохо, но видно желание строить красивые образы, из которых в итоге получаются нелепости.

Слово «начальство» по отношению к рыцарям режет слух.

«Если крепость не обвалиться». – -тся и точка вносится внутрь реплики.

«По лицу тёк пот, щипля в глазах» – щипать можно что-то, а не в чем. И слово «щипля» может и можно так склонить, но лучше не надо.

«снова они вернуться» – и снова -тся.

«скручивать мышцы в узлы» – метафора ясна, но все же узлы обычно завязывают, а не скручивают.

«Каждый удар сердца бил отбойным молотком, во рту появился привкус ржавого железа, желудок сжался в крохотный комок» – просто парад штампов. Лучше его либо выкинуть, либо что-то свое придумать.

«– Что это значит? – охнул Найзаль» – как можно охнуть такой длинной фразой? Где здесь оханье?

«Таллья сплела ладони лодочкой» – как можно сплести ладони? Пальцы еще понятно, но ладони? Наверное, сложила, но видимо, не хотелось использовать штамп. Но и так, и так плохо.

«Багровый мох свил на стенах удивительные гобелены» – как может мох что-то свить? Вьют из нитей или веток, но из чего-то длинного и гибкого.

Имя у героя, конечно, ахтунг. Я один раз сдюжила его выговорить, а потом читала «иероиан» или типа того. Может, в этом есть тайный смысл, но я только язык сломала.

«кто–то выкрикивал проклятия на неизвестных Найзалю языках» – и как он понял, что это проклятья?

Вместе с тем мне понравились описания крепости. 

По сути:

Рыцари какие-то очень странные. Капитан чуть не плачет из-за того, что сестра его хочет взвалить на себя Чудо. Двое других собачатся без повода. Четвертый цепенеет и потом как собачонка бежит за остальными. Что у них за отряд такой, который вроде важную миссию несет? Их по какому принципу подбирали – самых никчемных?

В рассказе очень долго ничего не происходит. Диалоги, диалоги, диалоги. Именно из них мы узнаем какие-то предыстории, но самой истории нет. Просто идут люди и болтают. И еще один сидит в подземелье и размышляет. Это две трети рассказа. Последняя треть немного ожила за счет смены локации, но снова герои просто идут и идут и обсуждают, куда и зачем идут. Это очень скучно читать.

Еще мне очень понравился разговор брата с сестрой, когда они уже забрели черт знает куда, он вдруг решила узнать, а чего это она пошла в поход. То есть, прежде он об этом не думал.

Рыцарь, который никогда не видел крови, это очень странный рыцарь. Да и вообще, существует ли в мире взрослый человек, который никогда не разбивал коленку, не резал палец, не царапался? Наверное, смысл в том, что он никогда не видел СТОЛЬКО крови, но в тексте этого нет.

А в конце пошло махровое морализаторство про долг. Ну ладно.

При том, есть в рассказе в целом хорошее зерно. И оно не про этот дурацкий долг, вынесенный в название для пущей убедительности. Оно про малую толику чуда, про то, что человек не может вынести огромной благодати, но ему столько и не нужно. Вот если бы рассказ сосредоточился на этом, а не рассусоливал на авторский лист блуждание функциональных героев, было бы хорошо. А так зачем нужны все герои, кроме Хранительницы и Чудотворца, мне не понятно. 

И еще занимательно, что образ Чуда очень напоминает золотой шар из Пикника. Но это так, проекции.

К сожалению, высоко оценить не могу. Хотя хорошее зерно тут есть. 

Преображение

Даже и не знаю, что сказать. Понятно, что это стилистика такая, но она не особенно художественная. Сюжет видимо построен на том, что героя бросила жена, и потому он двинулся рассудком, что в итоге его «преобразило». Зачем нам так долго представляли героев в начале не понятно, никаких историй за ними не последовало. Никакого конфликта тоже нет. Смешного мало. Художественности еще меньше. В общем, мне жаль.

По собственному желанию 

По языку:

Просто, но без ошибок. Очень такой функциональный язык.

По сути: 

Рассказ можно рассматривать с двух позиций. 

Первая, она же сюжетная: сюжета сюда не завезли. Весь рассказ состоит из диалогов и размышлений, в реальности же ничего не происходит. Герой пришёл в думах, переночевал с думами и бесславно умер. 

Вторая, куда более интересная, это психологическая составляющая. То есть, этот рассказ мог быть хорош, невзирая на отсутствие сюжета, если бы в нем развивался внутренний конфликт героя и, как следствие, – менялось бы психологическое состояние. Это могла быть герметичная вещь, с глубоким погружением в мир уставшего от жизни человека, а с учётом фантдопа это могло быть довольно экзотичное путешествие. 

Но автор не сделал ни того, ни другого. Рассказ получился очень поверхностный, без психологической проработки и потому откровенно скучный. К тому же и написанный не особенно выразительно. Не понятно, зачем героя встречают мужчина и женщина и на что это влияет. Честно говоря, не понятно даже, зачем эта легенда про украденного коня. 

В общем, можно было бы проработать и вытянуть рассказ на уровень повыше, но для этого нужно погрузиться в психологию. Здесь незаметно никаких таких стремлений. Поэтому высоко оценить не могу. 

Победитель дракона 

По языку:

Неправильно оформлены диалоги. На сайте «Уральского следопыта» есть неплохая методичка на этот счёт. 

«Сбавив шаги, он шли дальше, держа наготове оружие. Прошли длинный коридор, свернули направо, прошли через крупную комнату, похожую на трапезную, вошли в ещё один коридор широкий и короткий» — шли, прошли, вошли. Если даже закрыть глаза на то, что это повторы, то это же самый скучный глагол, какой только можно придумать. У него нет никакой эмоциональной окраски, а между тем герои крадутся через пещеру в логово дракона. 

Был, стоял, лежал, шёл — это все бесцветные глаголы. И из них состоит весь текст. 

По сути:

Вроде в рассказе три героя, но они все говорят на один манер и отличаются только именами. Я на второй странице вдруг поняла, что героев трое, а не двое – и то лишь потому, что количество реплик в диалоге не сходилось.

«- Уходим. - Предложил Керн.
- Он спит, Керн. Бьём его прямо сейчас.
- И чем ты его завалишь? Своей заточкой?»

Кто с кем говорит? Не понятно, нет указаний. А нет указаний, потому что и автору все равно кто из героев говорит, они же все одинаковые. И вообще они не герои, в рассказе есть лишь героиня, которую убили в самом начале. Более того, вся эта троица вызывает омерзение тем, как расчетливо и с некоторым азартом убила беспомощного дракона. А дракон при этом очень милый и напоминает кота. Понятно, что это сделано специально, чтобы в конце герои могли прийти к раскаянию, но в моменте хочется все это чтение бросить, тем более написано абы как. 

Динамика печальная. Вообще эпистолярный стиль можно сделать интересным, но здесь все максимально уныло, с кучей ненужных стенаний о любви. Наверное, они нужны, чтобы показать, как несчастная дракониха ждала парня, но читать ужасно скучно. 

Но вот что любопытно: такой простой конфликт, ведущий героев к раскаянию, к изменениям, работает. Пусть все это плохо написано, но мимолетный катарсис здесь есть именно в раскаянии. Так что не совсем уж пустой рассказ, есть за что зацепиться.

Но написано скверно, поэтому высоко оценить не могу.

