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Если честно, финал меня разочаровывал с каждым следующим рассказом... И только в конце списка я понял, кому отдам первое место в топе. 
В массе своей, впечатление от прочитанного сводится к слабости интриги и к позднему её появлению. Встречаются и рассказы (их немного), в которых разрешение интриги предсказуемо. Тут спасает уже интерес, не "что" произойдет, а "как". Это тоже надо уметь. 
Слабость интриги проистекает, на мой взгляд, из нежелания или неумения авторов продумывать рассказ заранее. Типа: начну, а там - что получится, кривая вывезет. Вот и получаются кривые рассказы. Кто-то начал красиво - закончил скомкано. Кто-то задвинул завязку далеко от начала. Кто-то осознал, что не хватает ретроспективы или много непонятного, и втискивает объясняловку в конце. А кто-то настолько увлекся идеей, что всё в рассказе строит на том, чтобы на неё выйти, забывая при этом, что надо и мир описать, и характеры, и создать атмосферу. В таких рассказах не встречаешь мелких деталей, которые хочется вспомнить, посмотреть, как из них строится мир, как они влияют на мировоззрение героев, на их действия. А то и просто полюбоваться красивой деталькой, делающей описание осмысленным.
В литературном произведение всё должно быть гармонично, описания, диалоги, действия героев. Все они должны дополнять, продолжать и поддерживать друг друга, создавать цельное впечатление. Да, это трудно. Но к этому надо стремиться. Над этим надо трудиться. И много-много думать.
(Кому чего не понятно - обращайтесь в личку - constp)

Безумец
Про "Снежную королеву" я уже читал. Хорошо написанный рассказ с предсказуемым сюжетом. Насколько это хорошо - не знаю. Может быть, кому-то нравится, когда интрига разрушается практически с самого своего появления, когда остается лишь следить за интерпретацией известного. Мне - нет.

Белая луна над тёмной водой
Написано хорошо. Но если бы акцентировать внимание на описаниях луны и воды, сделать их ярче, а то и добавить еще несколько, тогда и название бы заиграло. Вообще, не любитель я подобных грустных сюжетов и финалов, не сторонник выводить душегубов в главные герои. (Тем более, вспоминался идентичный эпизод с возвращением главного героя в родную деревню из повести "Колодезь" С Логинова. Кто читал, тот почувствует разницу.) 

В День Великого Вознесения
Очень трудно читать. То курсивом, то не курсивом. Глаголы то в совершенной форме, то в несовершенной. Зачем - я так и не уловил. Почему нужно было излагать в форме дневника - тоже не понятно. Дело в том, что каждый приём должен иметь оправдание. Да, дневник - это возможность показать мысли героя. Но это не рассказ от первого лица. Тут надо соблюдать стиль дневниковых записей и явно отделять от авторского текста.
Форматированием текста лучше не увлекаться, потому что это повод усомниться в способности автора словами акцентировать внимание или разделять назначение текста (информации). 
А суть мне так и не удалось вычленить из скопища разнообразных мыслей. Надеюсь, у кого-то это получится, и он сможет оценить рассказ по достоинству.

Виноваты Наги...
Мир и характеры прописаны хорошо. И язык хорош. Это и всё, за что можно похвалить рассказ. Интрига появляется лишь с кораблем мужчин. Но и она как-то быстро заканчивается. Динамики нет, но ее и не добиться при размеренном, тягучем стиле, в котором написан рассказ. По прочтении остаются вопросы, но задавать их имело бы смысл, если бы рассказ зацепил. 

Выдумывая истории для Инладжит
Этот рассказ я читал в группе. Поэтому, просто повторю:
Очень трудно читать. Видимо, я настолько привык к связным последовательным сюжетам, что меня раздражают отступления. А когда их много, приходится каждый раз задумываться: к чему очередное отступление, как оно связано с сюжетом, на чем остановилось развитие. (Кстати... Вернее - некстати, в условиях ограничения объема отступления отъедают место от сюжета.)
Написано хорошо. Но многих сцепок сюжета с легендами я, похоже, не уловил. Увы...

Геометрия лома в хрустальных пространствах
И это я читал в полуфинале. Читал с удовольствием, хоть в нем и нет любимой мною динамичности. Рассказ задумчивый и неторопливый, как вода в реке, в которую главная героиня бросила фантик. Он загадочен, как покинутый город, хотя и весь на виду. 
Мне не хватило малости - нескольких слов о феях. Кто они, почему скрытны. Где живут... Ну, и еще бы чуть намеков до финала, что фее одиноко, но она гордая. 
А так - хорошо. Что называется, "простенько и со вкусом". Надеюсь, что и в финале он не останется за пределами десятки. (Хотя бы в моём топе.)

Дом из горя и стекла
Странный рассказ. Написан очень хорошо. Прямо видишь все эти стеклянные стены, прозрачных людей... А вот с сюжетом, с интригой всё намного хуже. Впрочем, в таком рассказе и не должно быть мощного сюжета. Он там испортит всю описательность, атмосферность. Но интригу хорошо бы не только внести, но и разрешить. Здесь же автор просто позабыл о ней, сначала оставил в стороне, а потом позади, как страшный сон.
Да, подобные описательно-атмосферные рассказы вполне могут оставлять тайну в себе. Но тогда не надо на ней заострять внимание. Надо дать читателю возможность не вспоминать об интриге. Или явно дать понять, что всё это - игра слов.

Дым-река
Второй абзац меня просто убил. 
Во-первых, он большой. Читаю я на телефоне с диагональю экрана больше шести дюймов. Так вот, он не влез на экран даже при не очень-то крупных буквах. 
Во-вторых, на этой стене текста "начертано" столько информации и имен собственных, что запомнить не получается.
На глиняных табличках не режут. Глину вминают, а потом обжигают, чтобы сохранить.
Завязка... Да что там, намек на завязку случился на второй трети рассказа. Тут-то всё и началось... А что началось? Может быть, для детской сказки так и надо. Не разбираюсь я в сказках, тем более, в детских. 

Звёзд всегда мало
Хороший рассказ. И написан хорошо, и мысли добрые, и герои адекватные. Много непонятного, из-за этого история кажется вырванной из чего-то большего. 

Иудиада
Странный рассказ. Написан хорошо, только намешано в нём настолько много всякого, что не видно логики построения мира, общества. Чем тащить в рассказ различные придумки, не влияющие ни на сюжет, ни на атмосферу, ни на характеры героев, лучше приберечь их для других историй. Проще надо быть. Проще.

Крысиный Король
"...в той толпе много было таких, у кого мозги были на месте." Повтор.
И это всё, что запомнилось из мелочевки. Зато, со второго раза рассказ зашел намного лучше. И что удивительно, хотелось еще раз прочувствовать искусственность крысиного короля, его нежелание быть собой.
Впрочем, претензии к некоторой несбалансированности рассказа, к излишне долгим объяснениям во второй половине, остались. Как это устранить - не знаю. Вернее - знаю, но советовать не буду, потому что придется много переделывать. Может быть, менять стиль и "удлинять" сюжет.

Лисьи шаги
Написано хорошо, но не настолько, чтобы увлечь приятным или оригинальным слогом. Нет интриги - нет интереса. 
Впрочем, я уже писал об этом в комментариях к полуфинальной группе.

Не бойся, мама вырежет твоё сердце
Лихо навороченный мир. Я ничего в нем не понял. Наверное, моё приземлённое материалистическое мышление не может подстроиться под эту абстракцию, увидеть ясную картину мира. Да и сюжет показался каким-то безликим...

Она повелевала тараканами
Написано отлично. И это единственное, за что я хотел бы похвалить автора. Потому что затянутость, повторы и бледный (по сравнению с языком) сюжет произвели отрицательное впечатление. 
Но расстраиваться не надо. Это я такой нестандартный читатель, а многим понравится.

Падший
В комментариях к группе полуфинала я уже писал, что в этом рассказе чувствуется искусственность. Даже в диалогах. Повторное прочтение только усилило это впечатление.

Пища богов
"...еще раз выстрелил Ведьме в затылок" - если и первый раз полковник стрелял в затылок, то надо было упомянуть рикошет, в результате которого пуля "пошла вверх".
Написано очень хорошо, но из-за слабо прописанного мира остается впечатление, что это кусок чего-то большего. Ну, не складывается из намеков целостная (логичная и непротиворечивая) картина мира. Осталось желание ознакомиться с ним поглубже. Тем более, остальное - на очень хорошем уровне.

Радуга
Написано очень хорошо. И мир хорош, и герои... 
Чуть смазанным показался финал. Видимо, из-за того, что слишком много ретроспективы сошлось в конце. Не успел обдумать, привыкнуть, а уже пришла пора делать выводы.

Светящиеся
Откуда в том мире могли взяться "килограммы"? И не надо меня убеждать (как лет десять назад пытался другой автор на каком-то конкурсе), что это вес литра воды. Потому что литр равен кубическому дециметру. И возникает вопрос: откуда там взялись метры?
Вообще, рассказ не произвел впечатления ни глубокой мыслью, ни лихо закрученным сюжетом, ни глубоко проработанными характерами. Да, идея со "светящимися" оригинальна. Но построенный на ней сюжет не интригует. Увы...

Сивуч. Коллега духов-практиков
В первой половине рассказа за интригу можно принять только признание Шевси, будто она знает, что делать. Но этого мало! Не настолько я к тому времени разобрался в описываемом мире, в событиях, чтобы заинтересоваться утверждением неизвестно кого... неизвестно о чем.
В результате прочтения я вообще ни в чем не разобрался, потому что наворочано в рассказе немало. Такое чувство, что читая, пробираешься сквозь бурелом. Перелезешь с трудом через вывернутый с корнями толстый ствол, а за ним завал из ельника. Обойдешь его, а дальше еще что-нибудь поперек дороги...
И все эти трудности оказались вознаграждены только тем, что рассказ закончился.

Танец полярной лисицы
Автор, надеюсь, вас уже ткнули носом в "на крае". Поэтому, заострим внимание на том, что боковой "край" нарты, продольная верхняя часть конструкции называется "нащеп". Передний полукруглый "край" - "баран". А задний зависит от того, мужская нарта или женская, ездовая или грузовая. Там всё очень... непросто. Вплоть до того, что на кибитку сесть затруднительно.
Написано неплохо, но мелкие казусы портят впечатление. Описание полярного сияния - хуже некуда. "Прыгала вверх" - неудачное словосочетание, потому что в большинстве случаев прыгают именно вверх, и не стоит в этом случае заострять внимание на направлении прыжка. Как не стоило включать в предложение два деепричастных оборота игнорируя подлежащее и сказуемое. Если протянул "открытые ладони", то ногти остались внизу, и их не видно. Разве что самые кончики... А далее три раза подряд "начал". В общем, задумано хорошо, выполнено так себе. Во-первых, множество мелких недочетов. Во-вторых, слишком короткий сюжет. Многое приходится доносить до читателя в репликах, не подкрепляя их действием. Из-за этого диалоги смахивают на размазанную по тексту объясняловку. 

Туманные пустоши
Прочитал еще раз. Ничего не могу прибавить к тому впечатлению, которое произвел рассказ раньше.
Начиналось заманчиво, но уже к появлению паука интерес начал пропадать. Зато, стали раздражать однообразно начинающиеся абзацы. 
"задрал на ходу тунику и нательную рубаху, открыв серые залатанные кальсоны и голый тощий торс под одеждой" - а штанов у него не было? Если были, то почему видны латки на кальсонах? Если не видны, то зачем их упоминать? А если не было штанов, то почему он ходит без них? Кальсоны - это исподнее. Если они становятся верхней одеждой, то и название должны поменять. И не надо ссылаться, что верхняя одежда тут туника. Кальсоны из-под неё торчат, потому что полы туники прикрывают ноги только до бедер. Даже не до колен. На мой взгляд, оступиться может человек, но никак не нога. Повторы из начала абзацев местами "расползлись" по всему тексту. 
Такое чувство, что автору наплевать, как он сам пишет, если описывает чудесный чужой роман. Я считаю, что рассказ (повесть, роман) о литературном произведении должен быть написан не хуже. А то, получается какое-то паразитирование. Хотя, можно написать и хуже. Только объяснить это в тексте.
В советские времена... не помню кто написал рассказ (названия тоже не помню :) о журналисте, которому издательство дало задание написать статью для привлечения молодежи на комсомольскую стройку. (Может быть, что и на БАМ.) После чего журналист пропал... Его друг пытается выяснить, куда тот исчез. Приходит к нему домой, читает текст на листе, оставленном в пишущей машинке, и спешит собираться на стройку. 
В этом случае не обязательно писать столь же убедительно, как герой. Но вот показать убежденность второго героя надо непременно. Упомянуть, что он бы так не смог.

Фонарщик
Перечитал и могу подтвердить, что читать трудно. Раздражает обилие местоимений. К тому же, я не люблю тексты, в которых действия намного меньше, чем переживаний и ощущений героя. В которых описания настолько подробны, что сосредоточившись на них, теряешь нить повествования. 
Может быть, это круто! Может быть, кому-то это понравится. Не знаю. В конце концов, каждый рассказ находит своего читателя. Может быть, даже восторженного.

Цветы полей
Рассказ о событии. Оригинальный фантдоп выродился в спасение по "горке" из пожара, который, по большому счету, был порожден этим же фантдопом. Всё, круг замкнулся.
Написано неплохо, характеры... скажем, прослеживаются. Но это и всё.

Что здесь будет завтра?
Прелестно! Прелестно!
Даже предсказуемое после встречи с духами превращение человека в одного из них не портит впечатление. Но вычитать не помешает, чтобы убрать несколько описок. Не ошибок.

Яри, бессмертная
Этот рассказ мне глянулся еще в полуфинале. Понравился ровной, хорошей динамикой и внятными описаниями. Небольшие недочеты практически не заметны на общем фоне хорошо выстроенного повествования.
