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Немного общих впечатлений.
Рассказ - не роман. И даже не повесть. В малом формате важно заинтриговать читателя как можно раньше. Желательно, с первых строк. Ну, хотя бы в первой локации. А самое лучшее - уже в названии. Заинтриговать, если не чем-то конкретным: событием, действием, таинственным предметом, мыслью, то хотя бы намеком, что таковое обязательно появится и сделает все предыдущие перипетии сюжета понятными. 
Я же встречаю тут (и не только тут) рассказы, в которых интрига появляется лишь в кульминации, в финале. И ладно, если рассказ написан так хорошо, что увлекает слог, динамичные действия, необычный мир. Если хотя бы читается легко... А то, читаешь-читаешь, читаешь-читаешь, а потом "бац - вторая смена" ((С) «Большая перемена»). Это я о том, что рассказ заканчивается сразу и появлением интриги, и ее раскрытием. Да, не каждый рассказ - детектив. Тем более, создать качественный детектив в малом формате сложно. Но что мешает применить методы детектива в другом жанре? Что мешает подобрать или придумать сюжет, который заставит читателя строить предположения о том, зачем автор ему в начале показал (рассказал) что-то и не объяснил, к чему оно. А может быть, события будут развиваться с такой скоростью, что читатель "проглотит" текст, так и не успев поразмыслить. В финале же, узрев отсылку к завязке, осознает, к чему это всё.
Да, бывают и другие рассказы - медленные, задумчивые, позволяющие посмотреть по сторонам, подумать о том, что происходит. Но их писать еще сложнее, потому что тут надо быть настолько убедительным, чтобы у читателя не возникало сомнений в происходящем. Именно потому, что у читателя появляется возможность обдумать и усомниться, нужно пресекать это пояснениями мотивации героев. Тем более, медленный, подробный стиль позволяет.
Рассказ – не роман. И даже не повесть, хотя не счесть попыток впихнуть в него сюжет, которого при многословном стиле хватило бы на что-то более крупное, чем один авторский лист. Да, это можно сделать. Но для этого не надо размазывать знаки по экрану. Нужно продумывать каждый шаг, каждое слово. Описания не должны быть ленивыми. Каждая реплика в диалогах должна нести информацию либо о сюжете, либо о характерах героев, либо о мире. А лучше - и о том, и о другом, и о третьем сразу. "Проходные" и переходные эпизоды необходимо либо вообще убрать, либо сократить до одной - двух фраз. И всё время думать о том, чтобы повторы (слов и смысловые) играли на сюжет или на характер, на мотивацию героев.
Именно в этом ключе (а уж потом по смыслу) я и оценивал рассказы. Потому что смысл может быть непонятен, неприятен или неприемлем. А искусство создавать крутые тексты - вечно.
И да, если у кого возникли вопросы - пишите в личку – constp.

Ангел или домовой
"В одежде... с коротко стриженными волосами и ярко-зелеными глазами". Простите, автор, но это выглядит, как одежда с волосами и глазами. Осторожнее надо, чтобы не допускать двусмысленности. Ну, или допускать её умышленно. Но это другое...
Вообще, в этом рассказе слишком много "слишком". Он слишком короткий, слишком прямолинейный, в нем слишком много местоимений "она", главная героиня слишком доверчивая (или внушаемая), персонаж в "одежде с глазами" слишком яркий внешне, а характеры прописаны слишком уж схематично...

Безумец
Написано хорошо. Даже затянутость идет впрок рассказу. Она же его, на мой взгляд, делает однообразным. Описания зимы, борьба с зимой... Мне не хватило серьезной интриги. Она есть, но как только в тексте упоминается "снежная королева", становится ясен весь последующий сюжет. А это несерьезно. Увы...

Брада и Инвель
Если честно, я замучился читать, каким хорошим, застенчивым мальчиком был Инвель. Прошла почти шестая часть рассказа, а сюжет не начался. Автор не желает заинтриговать меня. Он неспешно, словно впереди том или два романа, описывает характер главного героя, упоминает особенности социальных отношений, смакует ретроспективу, как крутейшую завязку... Причем, дает всё не в диалогах и поступках, а в банальном пересказе.
Потом пришла мать героя, поведала про чужаков, но и это стало не завязкой, а лишь намеком на её возможность. И уже в этот момент стало понятно, что парень вляпается по собственной глупости или безалаберности. Предсказуемость сюжетных поворотов в ключевых моментах (завязке и кульминации) - не есть хорошо. 
События и дальше развиваются медленно. Полрассказа позади, а кажется, что история так и не началась. Зато, порадовала "шкура убитого медведя", которую Брада подарила новобрачным. Правда, остался нераскрытым вопрос: "могла ли она подарить шкуру не убитого медведя?"
Кстати, если матушка убеждает главного героя в антагонизме племён, то почему потом играют многолюдную свадьбу? Да еще и в богатой семье. Вообще, в рассказе много букв потрачено на мальчишку, и совсем мало на антагонизм народов. И еще, мне почему-то кажется, что отношения полов при матриархате не являются зеркальным отражением общества, в котором мы живем. Так что, и тут автор не придумал ничего, что меня бы заинтересовало. 
Ну, и я бы не стал хвалить автора за то, как написан рассказ. Не могу утверждать, что писал это новичок. Многие, пытаясь подражать "массовой фэнтези", не осознают, что большая часть её написана плохим языком. Может быть, автор решил, что это один из признаков фэнтези, и поддался искушению... :-)

Выдумывая истории для Инладжит
Очень трудно читать. Видимо, я настолько привык к связным последовательным сюжетам, что меня раздражают отступления. А когда их много, приходится каждый раз задумываться: к чему очередное отступление, как оно связано с сюжетом, на чем остановилось развитие. (Кстати... Вернее - некстати, в условиях ограничения объема отступления отъедают место от сюжета.)
Написано хорошо. Но многих сцепок сюжета с легендами я, похоже, не уловил. Увы...

Гейдриг IX
Вторая половина первого абзаца сподвигла меня вспомнить: "Каждое предложение должно иметь подлежащее, сказуемое, интригу и законченный сюжет". Впрочем, следующее предложение отличается в лучшую сторону не очень сильно. 
Зато, встретившиеся позже три реплики, разделенные словами автора, местами слабо соотносящимися с теми репликами, вызвали желание взять топор и разрубить громоздкую конструкцию. Напрочь! Чтобы автор хватался за сердце, охал и ахал, глядя, как разлетаются щепки от его творения. Если в описаниях я еще могу понять желание писать "круто", то в диалогах и монологах всё должно быть построено закономерно. Смысл слов автора должен дополнять или объяснять реплики. Если он не имеет прямого отношения к репликам, слова автора надо оформлять отдельным абзацем и следующую реплику того же героя начинать с новой строки.
Дальше лучше не стало, однако. Всё такие же длинные предложения, и бронежилет (а не его воротник), натиравший подбородок. Хотя, на бронежилетах воротник - редкость. Ну, пусть...
А по смыслу всё туманно. Сюжетная линия скачет, как ополоумевший заяц. То герцог, то какие-то ребята с магнитофоном, то экономящие патроны вояки. Кто, зачем, куда, почему? Может быть, за этими прыжками я не заметил завязки? А может быть, её и не было еще? Может быть ее и не будет? Особенность нелинейных сюжетов как раз в том, чтобы вытащить в самое начало часть с завязкой. Ну, или с чем-то интригующим.
Когда я дошел до монолога неизвестно откуда взявшейся девушки, то вообще расстроился. По-голливудски многословно, сбивчиво, картинно. 
А вообще, по стилю - очередное подобие "массового фэнтези". Замах на роман - в результате рассказ не получился. Да, в большой рассказ можно втиснуть повесть. Ну, если "считать" по событиям, по времени, по количеству локаций. А если и характер героя или его мировоззрение хоть немного поменялись - это будет еще ближе к повести. Здесь, на мой взгляд, не получилось. По причине скачущего сюжета и отсутствия интригующей завязки. Начинался рассказ, как большая повесть, а закончился завязкой и кульминацией в одном флаконе. Все последующие за рассказом девушки события – это практически эпилог. 

Геометрия лома в хрустальных пространствах
Ну, вот, наконец-то внятный рассказ, который приятно читать. Да, он задумчивый, неторопливый, как вода в реке, в которую главная героиня бросила фантик. Он загадочен, как покинутый город, хотя и весь на виду. 
Мне не хватило малости - нескольких слов о феях. Кто они, почему скрытны. Где живут... Ну, и еще бы чуть намеков до финала, что фее одиноко, но она гордая. 
А так - хорошо. Что называется, "простенько и со вкусом".

Грааль Лирии
Вывернуто в финале хорошо. И написано неплохо. Даже небольшую интригу удалось создать.
Автор, если вы не читали Логинова "Многорукий бог Далайна" - прочтите. А если читали, то я не понимаю, зачем написан этот рассказ. Он был бы хорош в формате повести, когда главный герой долго и трудно добивается... А потом, либо старания героя так замаскированы, что превращение становится неожиданностью для читателя, либо происходит отторжение... Но это будет совсем другая история. Эта же показалась слишком схематичной, упрощённой. 
Увы...

Дверь открыта для смелых
Написано-то хорошо, да только почти всё в пересказе. Как ни старался автор показать историю, пришлось добрую часть ее вкладывать в уста учительницы. И это упрощение сюжета слишком уж бросается в глаза.

Дурга
Не ожидал. Только ближе к концу, когда тигрица увидела ребенка, стало понятно, чем всё закончится. Хотя, тут я с автором не согласен. Мне такой финал не нравится.

Егери справятся
Как же мне не нравятся рассказы, в которых герои спасают мир! А еще я не люблю, когда не понимаешь, откуда всё взялось, как устроено, но приходится читать и ждать, когда же автор соблаговолит всё объяснить.
В этом рассказе объяснения поделены на две части - в середине и в конце. Ну, и совершенно типичный "бог из машины"... Который и дообъясняет, и мир спасает.

Заветы императора
Если рассказ представляет собой мешанину гномов-эльфов-орков, сдобренную единорогами, вампирами, драконом и Конфуцием - это, наверное, смешно. Надеюсь, кому-то здешний юмор придется по душе.

Зов
Странный рассказ. И написан абы как, и мысль такая простенькая, что наворачивать вокруг нее даже маленький сюжет, на мой взгляд, не стоило.

Крест и дракон
[bookmark: _GoBack]Хороший рассказ. Интрига, правда, не глубокая. Уже при первой встрече главного героя с драконом появляется подозрение, что кто-то тут засланец. Но вообще, история выглядит словно вырванная из чего-то большего. И сюжет тут ни при чем. Просто, слишком многое осталось "за кадром". Мир занятен, но прописан не настолько подробно, чтобы осмыслить его в достаточном для понимания объеме.

Крысиный Король
Название, увы, вызвало ассоциации с рассказами Л Кудрявцева. Еще не читал, а уже возникают сомнения, получилось ли написать сравнимо...
Опасался я напрасно. Рассказ удался. Мрачный, лихо закрученный на боевике в начале, он становится еще более мрачным и закрученным на психологии толпы, из которой пытались слепить клан.
Немного подкачали в конце реплики алхимика. Слишком много ей пришлось объяснять. А так - очень даже хорошо.

Лисьи шаги
На мой взгляд, рассказ не получился. Нет, не так. Он хорошо написан, у него есть вполне себе приличный сюжет, и мысль прослеживается, и сочувствие появляется... Вот только нет в нем изюминки, интриги. Как начинается плавненько, так до половины текста и тянется "введение". И даже после пожара автор не стремится заинтересовать меня. А зачем? Если я прочитал рассказ почти до конца, значит уже не брошу. :-)

Навстречу свету
И опять интрига появляется поздно. Очень поздно. Пусть рассказ и написан очень хорошо, этого мало! Куда идут герои, зачем идут - не понятно. Конечно, в этом тоже может состоять интрига, но тогда надо как-то акцентировать на этом внимание.

Непорочные
Задумка хорошая, а исполнение... очень наивное. Читаешь, и не покидает чувство, что историю автор рассказывает даже в диалогах. Мир, герои, события живут в пересказе, а не существуют наяву. Реплики кажутся надуманными, мир - плоским, мультяшным.

Ночной гость господина Палеха
О чем этот рассказ? Да ни о чем. 
Я тоже такое иногда писал, когда поучаствовать хотелось, а на ум ничего путного не приходило. :-)

Ну, у меня была Любовь
Занятный рассказ. Написано очень даже хорошо. Аж безысходность чувствуется! И последняя фраза, вынесенная в название рассказа, как награда за неприятное впечатление, преследовавшее меня с самого начала.

Падший
По прочтении создается впечатление, что диалоги и описания специально построены, чтобы соответствовать сюжету. Они неестественны, как будто нужные куски вырваны из обычной жизни. Получается этакий пересказ событий, в котором отсечено всё лишнее, не имеющее отношения к сюжету. И это буквально выпячено, выставлено напоказ. Естественней надо, естественней.
Ну, и сам сюжет в общем-то так себе. Не понимаю, да и не хочу разбираться, кто тут положительный герой, кто отрицательный. А еще, не хочется вникать в хитросплетения действий и мыслей персонажей в финале. Глубокая интрига такой не бывает. Она строится на полутонах, намеках и действиях, которые вроде бы не связаны с основной целью, и все проясняется лишь в конце. Складывается в картинку из, казалось бы, не имевших отношения друг к другу кусочков мозаики. А тут, будто топором рубили...

Победитель дракона
Написано не очень хорошо. Куча повторов. Русский язык дает столько возможностей для описаний, но тут сплошные "лежал" и никакой работы с синонимами. Лучше вообще не упоминать, что что-то "лежало". Листы бумаги вряд ли висели в воздухе. Можно сразу описывать, что на них нарисовано, написано. Получится и динамичнее, и повторы исчезнут сами собой. К тому же, существует прием, когда взгляд скользит по интерьеру или ландшафту и ведёт за собой описание. Получается естественно.
А по форме, показалось - автор слил историю, сосредоточившись на дневнике.

Последняя из роггу
Написано хорошо. И детективная завязка интригует, и характеры хороши, хоть и типичны для фэнтези. Это можно принять, потому что в формате рассказа проще использовать штамп, чем пытаться в малом размере расписывать что-то уникальное. Хотя, хотелось бы посоветовать автору не увлекаться подобным.

Преображение
Рассказ о событии. Взгляд "изнутри" на превращение человека в зверя. Или это ему казалось, что он превращается? Написано в общем-то неплохо. Стиль выдержан на всем протяжении текста. А больше и сказать нечего. Впечатление... нейтральное.

Приют, сияньем муз одетый
Написано очень хорошо. А вот финал автор умудрился слить. На мой взгляд, история эта достойна большего, чем стать игрушкой. Пусть она и замысливалась именно так. Бывает, что написанный уже рассказ, продуманный, кажется, до мелочей, вдруг не укладывается в собственный сюжет. В какой - не знаю. Иногда это приходит на ум через несколько лет. 

Случайная встреча
Ну... написано хорошо. Придумано... будем считать - почти хорошо. Потому что про бурелом можно было и пораньше намекнуть. А лучше, чтобы там еще были речка, озеро, скальный хребет... И каждый раз герои проходят навстречу друг другу, разделенные то тем, то другим. Описывать это надо красочно, подводя к тому, что они вот-вот друг друга увидят… но каждый раз не срастается. То он отвлечется на крикнувшую птицу, то у неё шнурок развяжется. А в финале действительно организовать случайную встречу.
Но это не мой рассказ. Автору виднее.

Туманные пустоши
Начиналось заманчиво, но уже к появлению паука интерес начал пропадать. Зато, стали раздражать однообразно начинающиеся абзацы. 
"задрал на ходу тунику и нательную рубаху, открыв серые залатанные кальсоны и голый тощий торс под одеждой" - а штанов у него не было? Если были, то почему видны латки на кальсонах? Если кальсоны не видны, то зачем их упоминать? (Хотя, может быть, там латки на поясе.) А если не было штанов, то почему он ходит в исподнем? 
На мой взгляд, оступиться может человек, но никак не нога. Повторы из начала абзацев местами "расползлись" по всему тексту. Такое чувство, что автору наплевать, как он сам пишет, если описывает чудесный чужой роман. Я считаю, что рассказ (повесть, роман) о литературном произведении должен быть написан не хуже. А то, получается какое-то паразитирование.

Фонарщик
Очень трудно читать. Раздражает обилие местоимений. К тому же, я не люблю тексты, в которых действия намного меньше, чем переживаний и ощущений героя. В которых описания настолько подробны, что, сосредоточившись на них, теряешь нить повествования. 
Может быть, это круто! Может быть, кому-то это понравится. Не знаю. В конце концов, каждый рассказ находит своего читателя. Может быть, даже восторженного.

Чернокнижник Асмодеус и проклятие подбора персонала
Еще один хорошо написанный рассказ с простенькой идеей. Я даже расстроился, как банально всё закончилось. Начало-то было такое многообещающее.

Экзамен для простейшего
Да... И рассказ простоват, и мысли в нем простые, и герои... 
Но это тоже надо уметь. 

Яри, бессмертная
Прелесть! Легко, внятно, со смыслом. Читаешь и словно узнаешь мир, который автор открывает в действиях, в репликах. Динамичный рассказ, и смысл в нем простой, добрый. 

