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Алгоритм кукушки (3 место)
Автор почти везде пишет букву «ё» (есть немного пропусков), правильно записывает сочетания прямой и косвенной речи (удивительная редкость). Со стилистикой всё нормально, читается легко.
Качественный, логически продуманный сюжет. Интересная сюжетная идея. Увлекательная композиция, вполне внятная картина мира, в котором происходит действие, и хотя и показ действий в виртуале подан несколько «театрализовано-шаблонно», но всё в целом весьма органично. 
Я готов взять рассказ в УС в том виде, в каком он представлен.
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Атанасия (6 место)
Есть проблема в написании сочетаний прямой и косвенной речи – рекомендую прочитать нашу методичку по  этому вопросу: http://iaelita.ru/blog/novel/ (там же есть общие рекомендации по набору текстов и объяснения, почему следует писать букву «ё»). 
В целом хороший, добрый рассказ, но не совсем понравилось вот что: «картина мира» слишком схематично выстроена. Дело в том, что мир бессмертных показан практически таким же, как современный нам мир людей, живущих по 70-80 лет. В нём, в авторском мире бессмертных люди абсолютное их большинство всё так же создают стандартные семьи – разве что период ухаживания и «взаимной проверки» продолжается дольше. Ну и все другие аспекты жизни практически современные. А ведь личное, доступное всем и каждому, бессмертие наложило бы отпечаток на все без исключения социальные отношения, которые в наше время во многом сложились из-за сравнительно короткой жизни человека. Здесь безусловные изменения социума никак не отражены. 
Также несколько надуман факт, что у части людей есть «несовместимость с атанасией на генетическом уровне». Дело в том, что если бы это был начальный период введения «бессмертия» – такое смотрелось бы естественно. Но в описываемый момент бессмертие практикуют уже тысячи лет – так сказано! То есть за такой срок проблему «неприятия» должны были решить (при таком-то уровне технического развития!). Поэтому данное сюжетное построение, являющееся, по сути, сюжетообразующим, смотрится надуманным «волевым» решением автора, возникающим не по какой-то логике, а лишь для создания именно того сюжетного развития, которое нужно автору. 
Ну а чисто современный сюжетный ход с водителем-наркоманом, убившим Юру с женой, вообще смотрится некой «заплаткой», пришитой белыми нитками на общей логике сюжета. Представляете, если такие варианты смерти возможны в обществе бессмертных, то как бессмертные должны были бы опасаться подобных идиотов? И принимать соответствующие меры. А по тому, как описано в рассказе, случай выглядит довольно заурядным. То есть впечатление, что общество бессмертных с подобным борется не более, чем ныне мы боремся с пьяными за рулём. 
В общем, все эти логические недоделы убивают возможность считать рассказ реально «сильным». Но сам базовый «драматический» момент весьма хорош. Однако автор, к великому сожалению, не достроил общую логику картины мира сюжета до уровня предложенной «драматургии».
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Баг
Есть проблема в написании сочетаний прямой и косвенной речи – Рекомендую прочитать нашу методичку по этому вопросу: http://iaelita.ru/blog/novel/ (там же есть общие рекомендации по набору текстов и объяснения, почему следует писать букву «ё»). Буква «ё» есть, но не везде, что выглядит некоторой небрежностью набора.
Есть некоторые неточности описаний – например, «стакан с горячим эспрессо»: дело в том, что нигде, даже в забегаловке, эспрессо не подают в стаканах!
Некоторая надуманность сюжетных построений – ведь если можно создавать тела и в них закачивать оцифрованные личности, то в чём проблема рождений детей и бессмертия? В смысле, что если ты рожаешь, то теряешь право на бессмертие. А ведь новые теле по сути – клоны. То есть можно создавать новый людей искусственным образом: сознание можно как закачать, так и просто развить в созданном клоне, как развивается ребёнок.
Опять же странно описан процесс создания новых тел: внутренние органы печатают на 3Д-принтерах – но не сказано, откуда берутся новые тела, куда эти органы запихивают? Почему нельзя просто выращивать клон или сразу печатать тело уже с органами на принтере? Как-то странно описано. И при чём тут тогда нанороботы, если делаются новые тела? 
Автор явно плохо продумала (мне почему-то кажется, что автор – девушка) саму концепцию описываемой технологии бессмертия. Каша какая-то в этом вопросе.  Так же не верится, что ситуация со старением Кравцова могла быть неизвестна героине: о такой коллизии было бы растиражировано во всех СМИ, и Майя об этом бы услышала (то есть не возникло бы этого показного театрального удивления при встрече).
Идея про «диск однократной записи» очень даже неплоха, но действие происходит минимум через 60 лет от нынешнего момента. Это я к тому, что Майя уже точно не знала бы, что такое CD-R (как сегодня мало кто вспомнит т.н. «флоппи-диски»).
Ну и конечно же предельно надуманный ход с беременностью героини: господи, кто бы стал придумывать столь сложную схему для пока ещё самой обычной студентки (ведь Майя не описана какой-то гениальной студенткой с каким-то невероятными достижениями в науке).
Ко всем прочему, в целом композиция рассказа выстроена немного сумбурно в плане чередования разных этапов повествования и немного как бы в «конспектном» плане – это во многом смахивает на набор сценок-тезисов, чем на цельное повествование. Думаю, рассказ можно существенно улучшить – ведь базовая идея про «баг» хорошая. Но доработок тут потребуется немало.
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Белая лилия
Есть явная проблема в написании сочетаний прямой и косвенной речи – рекомендую прочитать нашу методичку по этому вопросу: http://iaelita.ru/blog/novel/ (там же есть общие рекомендации по набору текстов и объяснения, почему следует писать букву «ё»). Буква «ё» тут, правда, в основном есть.
Местами есть стилистические ляпы, например: «Семён молча начал обработку пола, для начала просто подметя его и отправившись в ванную за водой, чтобы устроить влажную уборку» – здесь полная несогласованность накрученных причастных и деепричастных оборотов.
Есть и некоторая логическая недоделка в элементе «картины мира»: если новое оружие убило техников там, где лежат тела героев, то как это излучение или что там не убило и тела, подключённые к системам жизнеобеспечения?! А должно было бы.
Общая идея в самой начальной задумке (человеческое сознание, запертое в некоторых устройствах), казалось бы, очень многообещающая. Но автор не сумел развить этот «зародыш» в полноценный сюжет – концовка как бы повисает в воздухе: всё останавливается на ожидании Семёном-пылесосом окончания подачи электричества, дабы прервать муки пленённого сознания. Уж лучше бы из окна и т.п. выбросился, ей богу. (Кстати, у меня в самом начале мелькнуло подозрение, что Семён – робот-пылесос). 
В общем, потенциал у идеи хорош, но тут ещё доделывать и доделывать. Ну и название не слишком чётко связанное с базовым смыслом текста: такое название должно в значительной степени отражать в сюжете влияние корпорации «Белая лилия» на происходящее, а связь тут чисто опосредованная.
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Вавилонская пашня
Как уже не раз говорил тут, и в этом тексте есть явные проблемы в написании сочетаний прямой и косвенной речи – рекомендую прочитать нашу методичку по этому вопросу: http://iaelita.ru/blog/novel/ (там же есть общие рекомендации по набору текстов и объяснения, почему следует писать букву «ё»).  
Рассказ в целом написан неплохо, с чувством, и именно чисто в литературном отношении он весьма и весьма неплох. Но он больше похож на некие рассуждения-самокопания о жизни медика-психиатра, чем на полноценный НФ-рассказ. Сама проблема бессмертия тут, в общем-то, не раскрыта. Есть некоторые рассуждения об изменении личности человека при внедрении неких микрочипов, улучшающих отдельные функции – но как-то вскользь, не более.
Не вполне понял семантику образования прозвища героини – Ванка: каким образом ТАКОЕ сокращение родилось из ФИО «Валентина Константиновна Сорокина»? Ну это уж о-очень какое-то нестандартное воображение надо иметь, чтобы из этих ФИО родить подобное сокращение.
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Голос матери (5 место)
То же самое: автору рекомендую прочитать нашу методичку по правилам записи сочетаний прямой и косвенной речи – понимания этой темы явно нет. Вот ссылка: http://iaelita.ru/blog/novel/
В целом текст написан грамотно, хотя есть небольшие грамматические огрехи. 
В рассказе заложен сильный «драматический» смысл, но смысл этот несколько не развит автором. Тут, на мой взгляд, беда в том, что в конце смысловые акценты ушли в сторону чисто маркетинговых вопросов развития китайской мега-корпорации в ущерб базовой теме взаимоотношений с цифровой репликой матери героя. 
Мне кажется, что в этом отношении рассказ может быть серьёзно улучшен и тогда он станет если не очень сильным, то весьма приличным произведением в жанре социальной НФ.
Ну и для точности: имя «Марик» является не сокращением от «Марк», а уменьшительно-ласкательной формой.
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Дана 4 и Дана 4 (7 место)
Написано хорошо и литературно и чисто грамматически.
Идея «любовь матери к своему дитя, проявляющейся на уровне инстинкта», показана достаточно сильно в «драматургическом» плане. Ситуация, конечно, несколько надуманная: неужели у Даны у единственной возникла такая коллизия с вынашиванием плода? Как-то не слишком это убедительно, немного «схематичностью» отдаёт. 
Не вполне чётко показано, что такое «Мир-2» – это какая-то часть Земли, что это, как существует, где? Почему люди вроде бы ездят куда-то на моря-океаны отдыхать, и как с этим соотносятся некие «дикие» поселения? Эти дикие поселения никто не контролирует, что ли? Да и про то, что и кто есть «дикие», вообще нет ни слова по ходу рассказа.
Концовка тоже немного схематичная – примерно, как в многих подобных произведениях и фильмах о неком искусственно поддерживаемом мире с изменёнными гендерными функциями (вспоминаем тех же «Новых амазонок»). Тем не менее, в целом рассказ неплох своей чувственной подоплёкой и, повторяю, написан хорошим лёгким языком. 
Повторю: рассказ неплох и в таком виде, но при существующем сюжете он только выиграл бы, если бы автор сумел чётче показать основы существования Мира-2 (сосуществование Мира-2 и «диких») и придумал какую-нибудь чуть менее стандартную и более развитую концовку.
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Двойное дожитие (1 место)
Тут, как и в большинстве случаев, рекомендую автору прочитать нашу методичку по правилам записи сочетаний прямой и косвенной речи – http://iaelita.ru/blog/novel/ (там есть ещё кое-что полезное).
Очень качественно в литературном отношении и реалистично описана жизнь несчастного Пака. Понравилось трогательное туманное упоминание вскользь битвы крейсера «Варяг» с японцами. 
Интересна сама идея «дожития» в представленной форме. Весьма грамотно упоминаются некоторые биохимические аспекты (например, про апоптоз). Хорош сюжет и в «драматургическом» плане. В общем, очень сильный рассказ.
Небольшое замечание: описания действий в виртуале сделаны качественно (чувствуется, что автор сам любит поиграть). Но, на мой взгляд, они слишком затянуты, поскольку непосредственно к сюжетной идее сами действия в виртуале прямого отношения не имеют (то есть, во многом это пустой текстовый «балласт» этак можно произведение в ЛитРПГ превратить). Как по мне, так лучше основную часть прямых описаний пребывания Пака в игре заменить косвенными описаниями (они в тексте тоже есть). Хотя, наверное, «игрунам» понравится в том виде, в каком сделано.
А в целом сильный рассказ. Его я тоже готов взять в УС как есть.
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Золотая симфония огня (8 место)
Автор пишет букву «ё» – молодец, правильно. Увы и здесь проблема с записью сочетаний прямой и косвенной речи (автор часто в одних и тех же случаях пишет их по-разному – значит, понимания нет). Рекомендую автору ознакомиться с нашей методичкой по данному вопросу: http://iaelita.ru/blog/novel/ (там есть ещё о наборе текста – и это явно пригодится, поскольку есть вопросы к применению пунктуации, да и про букву «ё» можно дополнительно почитать).
Написано стилистически очень неплохо, грамотно. Тем более удивляют встречающиеся иногда очень уж какие-то «глупые» ошибки (или автор не очень внимательно вычитывал текст).
Сюжет задуман вроде бы интересно, хотя в итоге во многом свёлся к довольно тривиальному триллеру «с подкупом и предательством». Это не плохо само по себе – шаблоны всегда присутствуют, но в произведении малой формы часто такие шаблоны выглядят как «схема» поскольку тут нет текстового пространства на объёмное раскрытие образов и причин действий персонажей.
Очень не порадовал «драконий шаблон» для новых «совершенных» людей – ну к чему столь фэнтезийный штамп? Честно скажу: вот для меня лично параллель «дракон – совершенная форма жизни» смотрится очень уж убогим каким-то киношным трюком. Ну, ей богу – эта чешуйчатая кожа, горящие глаза, распахнутые крылья, с которых срываются искры… Ну разве это эквивалент какого-то «совершенного человека»? Пошло как-то, уж простите. Для «голливудика» средней руки, рассчитанного на тинэйджеров, жрущих попкорн у экрана, было бы в самый раз, а так…
Так же не вполне понятна описываемая картина мира – эти купола на Земле, ревущий ветер, несущий песок и т.д. Катастрофа, что ли, имела место? Но тогда не понятно, как сумели выжить и развиваться внеземные поселения? В общем, нет понимая существования описанной картины мира (хотя в наши дни на это обратит внимание только ну очень вдумчивый читатель).
Из мелочей: не вполне понял, почему было не написать «стрекоза», а использовать очень редкое название «лютка» (просто вряд ли найдётся читатель, которому не придётся тут лезть в справочник).
Но! Рассказ в целом всё-таки хороший. Если бы ещё вместо дешёвого дракона автор родил более адекватный и убедительный образ для homo perfectus, то рассказ можно было бы считать отличным (даже несмотря на очень уж «схематичное» описание предательства и подкупа).
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К дедушке на день рождения
Автор не пишет букву «ё» – плохо. Рекомендую почитать вот здесь: http://iaelita.ru/blog/novel/ – станет понятнее, почему стоит писать эту букву. Заодно там есть о наборе текста и о написании сочетаний прямой и косвенной речи, тоже будет полезно.
Написано вполне живо, есть редкие ошибки (думаю, автор не слишком хорошо вычитал текст).
О сюжете. Местами забавно, конечно. Но даже для юморного рассказа описываемая методология смотрится как – уж простите, – ерунда. Рассуждение о том, что уменьшение размера мозга человека (путём иссечения отмирающих клеток) до размера мозга кролика не повлияет на его функционирование в смысле интеллектуальных особенностей – ну, совсем уж… Да и даже наполовину мозг человека кастрируй – не запихать его в череп кошки.
В общем, неплохо написанный, но слабый по НФ-подоплёке рассказ (всё-таки ведь у нас речь о НФ-конкурсе!) А какого-то высокого уровня юмора, который бы оправдал столь «ненаучные» посылы, в рассказе не присутствует. Присутствуют попытки показать забавные коллизии жизни в неком НИИ (типа НИИЧАВО?) – но не более.
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Калымаг (2 место)
Автор пишет букву «ё» – это очень правильно, но удивило большое количество явных описок (не могу это назвать «ошибками») – текст явно вычитан небрежно (некоторые явные описки аж повторяются!)
Стандартная для многих проблема с записью сочетаний прямой и косвенной речи Рекомендую автору ознакомиться с нашей методичкой по данному вопросу: http://iaelita.ru/blog/novel/ (там есть ещё о наборе текста – явно пригодится, поскольку есть вопросы к применению пунктуации, да и про букву «ё» можно дополнительно почитать).
Написано в целом всё же достаточно грамотно, но при этом шокировала фраза «…ложа ладони на запястья…» Уважаемый автор, как не стыдно?! «Кладя ладони»! А «ложа ладони» – это, пардон, лажа. И странное имя «АлеФтина» – что-то я такого не знаю (есть «АлеВтина»).
По сюжету у нас тут этакий стим-электро-айти-панк. Не вполне было понятно, что такое «Цоколь», но, как догадываюсь, это некая «нижняя» часть мегаполиса будущего. У автора выстроен очень интересный мир. Несмотря на некоторые, казалось бы, порой слишком уж «экзотические навороты», в целом сделано так, что при прочтении определённого объёма текста описываемый мир начинает восприниматься весьма «органично». При этом присутствуют элементы достаточно тонкой сатиры – тут автор молодец (например, девушка с бородкой или продажные полицейские).
В целом хорошо выстроенный сюжет, с увлекательным развитием и в основном вполне логично построенным сюжетными эпизодами. Получилась хорошая НФ с удачно встроенными элементами «натурализма» и «драматизма».
Немного разочаровало, что нет внятного объяснения решению жены героя не обновляться – не вполне объяснено, от чего она устала (словно автор тут поспешил). Если сделать какое-то внятное этому обоснование (тут надо-то, на мой взгляд, максимум абзац– два придумать), то рассказ бы получился вообще шедевральным.
Я бы взял его в УС в принципе и в существующем виде («ложу ладони» легко исправить), но если бы автор ещё чуть подумал над обоснование решения жены героя, то было бы вообще прекрасно.

+++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++


Ковырялыч (10 место)
Автор пишет «ё» – это очень правильно. В целом написано грамотно, но (почти как всегда) есть проблемы с написанием сочетаний прямой и косвенной речи. Плюс имеется такой недостаток, как большое продолжение речи косвенной после прямой (ё лучше продолжать новым абзац). В общем рекомендую почитать здесь: http://iaelita.ru/blog/novel/ Там же можно прочитать про набор текста и, в частности про то, чем плохи длинные абзацы (а автор иногда этим грешит).
В целом написано очень неплохо (хотя по началу мне не очень понравился этакий «зощенковский» стиль изложения (от лица люмпенизированного элемента). Но получилось вполне органично с учётом вполне внятного (хоть и не сверх оригинального) сюжета.
Вполне добротный рассказ.

+++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++



Колыбельная всегда для двоих (4 место)
Рассказ набран весьма нестандартно. Где-то (когда как в пьесе даются указания слов персонажей) это оправдано композиционным замыслом, а где-то просто обычные для многих авторов ошибки. В общем рекомендую почитать здесь: http://iaelita.ru/blog/novel/ – точно будет полезно.
Сюжетная идея с перераспределением функций тела и разума очень интересна и оригинальна. Плюс автору удалось сделать в сюжете высочайший градус драматического переживания. Отличный рассказ. Готов взять в УС, но потребуется корректура.

+++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++


Колыбельная для космического кашалота
На удивление все сочетания прямой и косвенной речи написаны правильно, редкость. Хотя есть странные грамматические ошибки (допускаю, что это описки).
Есть некоторые описания с нарушением логики, например: «…Льняные кудряшки покачивались над головой, точно водоросли в невесомости океана…» – Судя по этому описанию, на корабле невесомость, да? А как же чуть позже дети побежали в камбуз и как им там раскладывали черпаком кашу в тарелки? 
И ещё существенное замечание – некоторое несоответствие картины мира: описано, что люди перелетают с планеты на планету в Солнечной системе по мере «умирания планет». Во-первых, в Солнечной системе нет планет, которые бы умирали для человека – такие как Марс или Венера нужно сначала сделать пригодными для жизни людей. Не говоря уж о разных Титанах и Ганимедах. Но в любом случае, получается, что это очень далёкое будущее. А сам антураж описываемого (и детский дом, и каша с комочками и т.п.) – всё слишком современное нам, и это вносит определённый «когнитивный диссонанс» в общую картину мира произведения. 
Понимаю, что эти моменты в рассказе как бы вторичны, но в НФ-произведении нельзя писать технические нелепости даже по мелочам, а картина мира должна быть убедительно-естественной.
Кроме того, слишком шаблонная концовка – и неожиданное появление Лёвки на корабле, и романтичное, но слабо объяснимое логически желание девочки Луны окунуться в «чёрную дыру» (как, в общем-то, и базовое её свойство читать мысли) взято не столько из какой-то логики, сколько из желания, чтобы «так было». 
Нет, рассказ потенциально очень неплох, там есть то, что можно называть «хорошей основой для сюжета», но сам сюжет пока слишком фрагментарно схематичен, над ним стоит прилично поработать, чтобы он превратился в действительно сильный рассказ. Потенциал для этого есть.

+++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++


Крэшбэк
Букву «ё» автор игнорирует, увы. Ну и сразу стало очевидно, что нет понимания по написанию сочетаний прямой и косвенной речи. Так что рекомендую почитать обо всём этом здесь: http://iaelita.ru/blog/novel/ Так же есть некоторые грамматические ошибки.
Если говорить об НФ-составляющей сюжетной идеи, то тут всё сводится, в основном, к немало уже использованной проблеме «оригинал – копия» при восстановлении тела и сознания. Из-за этого как-то принижается уровень «драматичности». Да, получился неплохой фант.боевик, всё сделано хорошо, даже профессионально, но как-то… по стандартной схеме боевика, что ли. У меня было ощущение, что смотрю голливудский боевик – добротно скроенный, но не из «самых-самых», поскольку слишком много стандартных «боевиковых» ходов. Ходы эти, вроде бы и не повторяют какие-то конкретно знакомые решения, но всё равно ощущение, что это где-то видел, читал, слышал. 

+++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++


Мой особенный путь
Буква «ё» присутствует, но есть частые пропуски. Сочетания прямой и косвенной речи написаны правильно (если ничего не пропустил). И вообще в целом грамотно за исключением малого количества то ли описок, то ли редких ошибок. 
Да и язык изложения гладкий, читается хорошо. Есть и хорошая «драматургия», заложенная в основу сюжетной идеи. Но, как мне кажется, автор (он или она?) не продумал существенные базовые идейные моменты, очень важные особенно для НФ-произведения. 
Во-первых, самое главное: из чего следует, что дуалы бессмертны? Это никак не расшифровано. И зачем Слияние вообще нужно? Ну, соединились два сознания – но при чём тут некий «коллективный» разум – разум из двух человек?
Во-вторых, весьма важно тоже: а что происходит со вторым телом при Слиянии? Куда оно девается? Об этом – нет даже намёка. 
В-третьих, непонятен постулат про то, что у дуалов не может быть детей – их стерилизуют, что ли? Или это происходит на законодательном уровне? Не понятно.
Ну и ещё возникает немало вопросов. Например, на каком возрастном этапе происходит слияние? Логично было бы думать, что на каком-то юношеском, но по тексту оказывается – нет (случай самого Кирилла, да и его двух «мам»)
В любом случае, мне кажется, что если над рассказом поработать по этим указанным аспектам, то его можно сделать на порядок более качественным 
И ещё мне лично не очень понравился какой-то «гомосексуалистический» нюанс, который словно висит тут в воздухе – с этими гомо-парами, которые только и сливаются. Словно рассказ оправдывает такие связи (неявно как бы, но всё-таки).

+++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++


О белом кролике в судебной практике
Написано вроде бы и гладко (отдельные ошибки-описки всегда бывают). Судить о написании сочетаний прямой и косвенной речи сложно, т.к. в имеющихся случаях автор использует один самый простой вариант. Буква «ё» то есть, то нет, так же местами автор не видит разницы между тире и дефисами (хотя там, возможно, тоже имеют место описки). В общем, думаю, что будет полезно почитать вот это: http://iaelita.ru/blog/novel/
По сюжету. Каких-то интересных НФ-идей особо и нет – всё достаточно известно даже на практике (криосон). Те же идеи про оцифрованное сознание хоть и являются пока «фантастическими», но слишком уж не новы по сути, а чего-то принципиально оригинального автор тут, увы, не изобразил. Ну, разве что про возможность использования оцифрованного сознания для подтверждения дееспособности личности. Но это тоже не сильно новый ход. Тут слишком много буквы описания судебного процесса, к которому сводится весь сюжет.

+++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++


Поездка в будущее эконом классом (11 место)
Авто пишет букву «ё» – прекрасно. С написание сочетаний прямой и косвенной речи есть проблемы – то есть, будет полезно почитать вот здесь: http://iaelita.ru/blog/novel/ (там есть полезная информация и по другим моментам). Ещё есть небольшие проблемки с грамматически нюансами (пропущенные запятые, описки и т.п. мелочь), но в целом достаточно грамотно. Язык повествования живой, читалось легко.
Идея о том, что «вечные» заказывают себе какие угодно тела – вплоть до сирен и земноводных не совсем уж нова, но всё ещё достаточно свежа. И в ресторанном бассейне такие посетители будут очень кстати. Но вот интересно, а как эти сирены и т.п. существа передвигаются по суше, если есть хвост, но нет ног? Или у сирен (иже русалок) ноги есть?!
Понравилась идея про «Дерево» – систему хранения личностных копий.  Но несколько странно, что маман называет героя «Гриня» – это уменьшительно-ласкательная форма происходит от русского «Гриша», а описана явно явно не в России. 
Но больше всего показалась интересной основная сюжетная идея – про «интерференцию», это действительно достаточно оригинально. Совсем чуть-чуть разочаровала концовка: она вышла как бы «открытой», но, тем не менее, рассказ в целом получился интересный и вполне по теме конкурса. При этом удачное, хорошо соответствующее сюжету название. Увы, мест только десять. Можно подумать, чтобы взять в УС (только «Гриню» надо точно исправить)
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Положи в карман надежду (9 место)
Букву «ё» автор игнорирует. Так же не видит разницы между тире и дефисами (хотя это, возможно, результат перевода форматов при загрузке, но в других текстах в это смыле вс нормально). С записью сочетаний прямой и косвенной речи тоже есть проблемы, так что, как и большинству, очень советую вот это: http://iaelita.ru/blog/novel/ (будет полезно однозначно).
[bookmark: _GoBack]Литературно написано очень хорошо – читается легко, сюжет интересный, живой. Это добротная сравнительно научная и при этом лёгкая приключенческая фантастика. Готов взять в УС.
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Ради будущих детей
Увы, буквы «ё» нет, и с пунктуацией в сочетаниях прямой и косвенной речи есть проблемы. Повторяюсь уже в который раз, но и этому автору, как и большинству, очень советую вот это: http://iaelita.ru/blog/novel/ (будет полезно однозначно).
Язык достаточно ровный, но прослеживаются стилистические огрехи, например: «…Куски черепушки Джека разнеслись по всему кабинету…» (речь о том, что пуля разбила череп Джека; согласитесь, не слишком удачно сказано – особенно слово «разнеслись»). Название достаточно «патетичное», но на мой взгляд, слабо коррелирует с сутью повествования. 
Относительно сюжетной идеи. Увы, это довольно стандартное, незамысловатое описание создания «чудо-вакцины» – со всем набором «человеческих подлостей» в период этого создания (предательство вроде бы близких людей и т.п.). Примерно – как в среднем детективе-триллере. Всё подаётся как бы через воспоминания дочери главного героя, которой почему-то расхотелось бессмертия (а почему – не слишком убедительно прописано). Сам приём такой подачи довольно опосредованно завязан с базовой идеей, и, к сожалению, смотрится тоже довольно шаблонным приёмом, не вызывает ощущения «органичности» композиции. При этом слишком много слов (много текста-балласта) на ту суть, которая поместилась в сюжет.

+++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++


Реинкарнация
Стандартное уже замечание про пунктуация в соответствующих местах – советую автору вот это: http://iaelita.ru/blog/novel/78552.html Там и про нужность буквы «ё», и про набор текста ещё есть.
И то же самое, как в предыдущем рассказе: достаточно стандартное сюжетное построение, базовая идея не слишком интересна. При этом много слов на имеющийся объём сюжетной сути. Вот есть такое выражение у господина Некрасова: «Словам должно быть тесно, а мыслям – просторно». Тут, увы, этого нет. 
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Сорок восемь часов маскарада
Стандартное уже замечание про пунктуация в соответствующих местах – советую автору вот это: http://iaelita.ru/blog/novel/78552.html Там и про нужность буквы «ё», и про набор текста ещё есть.
Задумка вроде бы неплоха, но очень сумбурное описание происходящего, да и много вопросов к логичности базовой идеи про появление «бестий» – типа, мутация, и всё! Причём, у всех разная мутация – звучит ну очень ненаучно, больше фэнтезийно. В конце всё сведено к путанному описанию попыток террористической борьбы с системой. Возможно, было бы изложено чётче – стало бы понятнее, а так уж очень суматошно как-то изложено. И, опять же, – очень много лишних слов на заложенный смысл сюжета. 

+++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++


Теория игр
Буква «ё» отсутствует. С пунктуацией в сочетаниях прямой и косвенной речи вроде бы всё нормально, но автор использует всего один тип таких сочетаний, поэтому судить сложно. В любом случае советую автору вот это: http://iaelita.ru/blog/novel/78552.html Там и про нужность буквы «ё», и про набор текста ещё есть.
Задумка, как мне показалась интересная, но мне показалось, что автор очень плохо продумал сюжет, писал словно «с колёс». В результате получилось довольно сумбурное и не очень хорошо обоснованное изложение.

+++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++


Уроборос
Плюс» автору – наличие буквы «ё», это правильно.  По сочетаниям прямой и косвенной речи сказать что-то сложно, т.к. их практически нет в тексте (а те, что есть – однотипные). В любом случае советую автору вот это: http://iaelita.ru/blog/novel/78552.html Там и про нужность буквы «ё», и про набор текста ещё есть.
Написано довольно скучным, тягучим языком, словно перед нами не художественное произведение, а некий очерк.
Идея не слишком впечатляющая, концовка скомканная.
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Финал
Буква «ё» есть, но и пропусков её много (это ещё хуже, чем вообще не писать!) И стандартное уже замечание про пунктуацию в соответствующих местах – советую автору вот это: http://iaelita.ru/blog/novel/78552.html Там и про нужность буквы «ё», и про набор текста ещё есть.
Написано живо и легко, но логика создаваемой картины мира не убеждает: например, странно, что при таком техническом уровне никто не отслеживает угоняемый грузовик и никто не проводит полицейских рейдов против угонщиков грузовиков – ведь локацию племени легко можно вычислить. Да и про дикарей с копьями и нейроинтерфейсами как-то … забавно, ей богу. Да, и откуда в племени кофе? Так, с потолка взято, для «антуража»? (Ох, насмотрелись все америкосовских фильмов!)
В общем, нарисованная картина мира очень уж фрагментарна, отдельные сюжетные эпизоды словно из фильмов надёрганы, присутствует заметная «клиповость» в подаче материала, что ли.
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Шар
Букву «ё» автор, увы, игнорирует. По пунктуации в сочетаниях прямой и косвенной речи сказать сложно – все имеющиеся написаны вроде бы верно, но они слишком однотипные. Рекомендую почитать это: http://iaelita.ru/blog/novel/78552.html Там и про нужность буквы «ё», и про набор текста ещё есть.
Рассказ довольно эклектичен: автор собрал в кучу и медуз, и Тунгусский метеорит. Идея про шар, как идеальную форму для бессмертия, сама по себе неплоха, но сюжетное решение напоминает рассказы из советской фантастики годов 1950х: в них тоже часто присутствовала некая «механистическая» тайна в виде некого артефакта или некого персонажа (типа шаманки из рассказа А. Казанцева «Взрыв»). Ну и в концовке там всегда следовало какое-то «назидательное» описание. Тут похоже, а сегодня подобные формы скучновато читаются.

+++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++++


Ячейка
Частая история: буква «ё» то есть, то нет. И стандартное уже замечание про пунктуацию в соответствующих местах, так что советую автору вот это: http://iaelita.ru/blog/novel/78552.html Там и про нужность буквы «ё», и про набор текста ещё есть.
Написано достаточно легко, но как-то к концу подборки рассказов стали встречаться очень уж сумбурные изложения. Сама по себе идея про ячейки очень любопытная – тема пока не сильно заезженная (фактически, это одна из гипотез «ветвящейся» вселенной). Но как связана гипотеза этих ячеек реальности с бессмертием каждого конкретного индивидуума в конкретной отдельной реальности – совсем не ясно. 
В целом логическая подоплёка обоснования рисуемой картины мира изложена очень уж надуманно: мне кажется, что если автор перечитает написанное, то сам увидит определённые провалы «логики». И почему в названии рассказа «ячейка» фигурирует в единственном числе?
При этом в тексте, особенно, во второй половине, присутствуют очень длинные монологи героев, ну и концовка скомканная, словно впопыхах написанная (возможно, это следствие подгонки по заданный размер текста). Но мне кажется, что с текстом можно поработать и довести его до более высокого качества.

–//–
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